
กรณีโจรสลัดชีวภาพที่สําคัญ 
 

4.1 กรณี จอหน มัวร  
  

4.1.1 ความเปนมา 

 จอหน มัวร (John Moore) เปนชาวแคลิฟอรเนีย เมื่อป 2519 ขณะที่เขาทํางานเปนนัก

สํารวจทอประปาที่อลาสกา เขาพบวาตัวเองเริ่มเกิดแผลถลอกไดงาย มีเลือดออกที่เหงือก และมี
อาการเจ็บคออยางรุนแรง แพทยใหการวินิจฉัยวาเขาเปนมะเร็งเม็ดเลือดขาวชนิดหนึ่งเรียกวา "แฮรี-

เซลล-ลิวคีเมีย" บิดาของเขาแนะนําใหไปพบ "นายแพทยเดวิด โกลด " ผูเช่ียวชาญโรคมะเร็งที่ UCLA 

Medical Center ในแคลิฟอรเนีย 

 นายแพทย โกลดไดทําการรักษาอาการของมัวรโดยโดยการผาตัดเอามามที่มีขนาดใหญ
มากหนักถึง 14 ปอนด (ขนาดปกติประมาณ 0.5 ปอนด) ออก ซึ่งถึงแมจะไมสามารถรักษามัวรให

หายจากโรคมะเร็งไดแตอยางนอยก็ทําใหปริมาณของเซลลเม็ดเลือดอื่นๆ  ถูกทําลายนอยลง (หนาที่

หลักของมาม คือการกรองและทําลายเม็ดเลือดแดงที่หมดอายุรวมทั้งเซลลเม็ดเลือดตางๆ ) แพทยมัก

ใชวิธีนี้เมื่อพบวาขนาดของมามโตมากๆ ภายหลังการผาตัดคนไขรูสึกดีขึ้นอยางรวดเร็ว และแพทย
ไดนัดใหมาติดตามผลเปนระยะๆ  
 สวนนายแพทยโกลด เมื่อผาตัดเอามามออกมาแลวไดแบงสวนหนึ่งมาเพื่อทําการวิจัย
เนื่องจากแฮรี-เซลล-ลิวคีเมีย   นี้พบไดนอยประมาณ 2% ของลิวคีเมียทั้งหมด เขาและผูชวย "เชอรลี 

ควอน" ไดทําการแยกเซลลแตละชนิดออกจากกัน และเลี้ยงไวในหลอดทดลอง จากการแยกชนิดของ

เซลลเหลานี้ เขาพบวามีเซลลสายพันธุหนึ่งสามารถเลี้ยงไปไดเรื่อยๆ ในหลอดทดลองโดยไมมีวัน
ตาย ในขณะที่เซลลโดยทั่วไปเมื่อนํามาเลี้ยงในหลอดทดลองไดสักระยะหนึ่งมักจะตายไป 
นายแพทยเดวิด โกลดต้ังช่ือเซลลนี้วา � Mo Cell" 

นายแพทยโกลดพบวา แฮรี่-เซลล-ลิวคีเมีย ที่เรียกวา โมเซลล หล่ังสิ่งที่เรียกวา "ลิมโฟไคน" ออกมา 

โดยลิมโฟไคนชนิดหนึ่งคือ GM-CSF (เปนสารไปรตีน) มีคุณสมบัติชวยกระตุนการเจริญของเซลล

เม็ดเลือดขาวแกรนูโลซัยทและมาโครฟาจ ซึ่งมีความสําคัญอยางมากตอระบบภูมิคุมกันของรางกาย
มนุษย โดยเฉพาะในคนไขที่เปนมะเร็งและโรคเอดส 
 

4.1.2 ขั้นตอนการนํามามของมัวรมาผลิตเปนยา 
 

1. แยกเซลลหลายๆ ชนิดออกจากกัน 

2. ไดเซลลสายพันธุอมตะ � Mo - เซลล�  

3. ทําการทดลองเพื่อดูวาโปรตีนจากเซลลชนิดนี้มีฤทธิ์ทางชีวภาพหรือไม โดยใสโปรตีนเหลานี้ใน

ไขกระดูกมนุษยที่เลี้ยงไว ในหลอดทดลอง 

ผล : สามารถกระตุนการเจริญเติบโตของเซลล แกรนูไลซัยท   และมาโครฟาจได 



4. คนหาวาโปรตีนตัวใดที่มีฤทธิ์ทางชีวภาพ เนื่องจากโปรตีนมีเซลล Mo สรางขึ้นมีอยูหลายชนิด 

โดยแยกนํายีน (สายพันธุกรรม) ของโปรตีนแตละชนิดมาฝากเพิ่มจํานวนในแบคทีเรีย 

5. นํายีนที่ไดจํานวนมากพอนั้นใสเขาไปในเซลลสัตวเลี้ยงลูกดวยนมเพื่อผลิตโปรตีนตามรหัส 

6. นําโปรตีนที่ไดแตละชนิดไปทดสอบปฏิกิริยาทางชีวภาพ เพื่อคนหาโปรตีนที่ออกฤทธิ์ (เชน GM-

CSF) 

7. จากสายของโปรตีน GM-CSF นักวิทยาศาสตรสามารถยอนกลับไปดูวามีรหัสพันธุกรรม(ยีน)

อยางไร  เมื่อไดยีนแลวก็นําไปเพิ่มจํานวนในแบคทีเรีย 

8. อาศัยเซลลสัตวเลี้ยงลูกดวยนมผลิตโปรตีน GM-CSF ตามรหัสยีนที่ใสลงไป 

9. ขยายการผลิตใหเปนระดับอุตสาหกรรม 

 

4.1.3 ผลประโยชนจากมามของมัวร 

 สิ่งที่โกลดไดคนพบทําใหสถาบันพันธุศาสตรที่เคมบริดจ ซึ่งใหความสนใจในการวจิัย
เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพใหการสนับสนุนเงินทุนวิจัย 330,000 เหรียญ เพื่อศึกษาหาขอมูล

พันธุกรรมในการสราง GM-CSF  ตอมาเมื่อขาวถูกเผยแพรออกไปบริษัทผลิตยายักษใหญ แซนดอซ

ไดเขามารวมวงดวยโดยใหทุนสนับสนุนการวิจัยจนถึงขั้นสามารถผลิตเปนอุตสาหกรรมได 
 โกลดและมหาวิทยาลัยนําโมเซลลดังกลาวไปจดสิทธิบัตรเมื่อป 1984 ตอมามหาวิทยาลัย

ใหไลเซนสแก Genetics Institute ซึ่ง surrendered right  ใหกับ แซนดอช อีกที ตอมา 

ในป 1996 แซนดอชรวมกับซีบาไกกี้ กลายเปน โนวารติส นั่นหมายถึงสิทธิในเนื้อเยื่อดังกลาวถือ

สิทธิ์สวนหนึ่งโดยบริษัทโนวารติสไปแลว 

ปจจุบันมูลคาของสิทธิบัตรในการผลิตสารจากมามของมัวรมีมูลคาสูงถึง 15 ลานเหรียญสหรัฐ  

และในระยะยาวมูลคาของเนื้อเยื่อดังกลาวของมัวรจะมีคาสูงถึง 3,000 ลานเหรียญสหรัฐ (Patent, 

Piracy and Perverted Promise) 

 นอกเหนือจากนี้ผูที่มีสวนเกี่ยวของคนอื่นๆไดเขามาเรียกรองสิทธิของตนดวย เชน มารดิน 
ไคลน อดีตหัวหนาฝาย Hematology Oncology กอนที่โกลดจะมาดํารงตําแหนงแทน ไดยื่นฟอง

โกลด  และมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนียในขอหาที่ตัดสิทธิในการเปนผูรวมประดิษฐในสิทธิบัตรโดย
อางวา ขณะที่ดํารงตําแหนงนั้นเขาเปนที่ปรึกษาของโครงการวิจัยนี้ ไคลนไดเรียกรองเงินจํานวน 
900,000 เหรียญ (ประมาณครึ่งหนึ่งของมูลคาหุนที่โกลดถือกรรมสิทธิ์อยู) พรอมคาเสียหายอีก 10 

ลานเหรียญและสวนแบงครึ่งหนึ่งของรายไดที่จะเกิดขึ้นในอนาคตดวย 

 การที่ไคลนคาดวาจะมีรายไดเกิดขึ้นในอนาคตอีกนั้น อาจเนื่องจากผลการวิจัยในป 2530 

ที่โกลดรวมกับโรงพยาบาลแหงหนึ่ง และบริษัทยาแซนดอซ ทําการทดลองใหสาร GM-CSF ใน

คนไขโรคเอดสจํานวน 16 คน ผลปรากฏวาสามารถทําใหจํานวนเซลลเม็ดเลือดขาวตางๆ กลับเขาสู

ระดับปกติได นั่นยอมหมายถึงสารนี้ทําใหโรคเอดสดําเนินไปไดชาลง และเมื่อนําไปใชกับคนไขที่
ไดรับการปลูกถายไขกระดูก ก็ไดรับผลสําเร็จเชนกัน โดยสามารถกระตุนใหเซลลไขกระดูกสราง
เซลลใหมไดดีขึ้นนับเปนนิมิตหมายอันดีที่จะกอใหเกิดผลประโยชนจํานวนมหาศาลไดอีก 
 



4.1.4 การตัดสินของศาลสูงแหงแคลิฟอรเนีย 

โดยทั่วไปกอนที่แพทยจะทําการผาตัดหรือนําช้ินสวนของคนไขไปเพื่อทําการชันสูตรหรือเพื่อการ
วิจัยก็ตาม จะตองไดรับความยินยอมจากคนไขหรือทายาทกอนเสมอ แตสวนใหญคนไขมักจะไมได
รับคําช้ีแจงวาช้ินสวนหรือสิ่งที่แพทยนําไปทําการวิจัยนั้น บางครั้งอาจถูกพัฒนาจนผลิตเปนยาหรือ
เวชภัณฑ ที่ทําเงินมหาศาลในอนาคตได  
 ในกรณีของมัวร เขาไดใหความยินยอมแกแพทยทําการผาตัดเอามามที่มีขนาดโตมากออก
และอนุญาตใหแพทย นําช้ินเนื้อนั้นไปเพื่อการชันสูตร แตไมครอบคลุมถึงการอนุญาตใหนําไปเพื่อ
ทําการวิจัย เมื่อนายแพทยโกลดนําบางสวนของช้ินเนื้อไปทําการวิจัยจนพบสิ่งที่มีคาทางการคา
ขึ้นมานั้น มัวรถือวาเปนการโจรกรรมและนําช้ินสวนของเขาไปเพื่อแสวงหากําไร 

 มัวรไดยื่นฟองรองตอศาลเพื่อเรียกรองสิทธิเหนือรางกายของตนเอง และเขาควรมีสิทธิใน
ผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากรางกายของเขา ทนายจําเลยแกตางใหโดยอธิบายวา  "มามของมัวรก็

เหมือนกับหลอดสีที่ไมมีใครตองการ ถาบังเอิญจิตรกรเอกของโลกแวนโกะ (Van Gogh) ไปเก็บสี

นั้นมาแลวบรรจงสรรคสรางใหเปนภาพสวนดอกปอปปที่สวยงาม  คงไมมีใครกระมังที่เห็นวา
เจาของหลอดสีควรจะมีสิทธิ์ในภาพวาดชิ้นนั้น ?" 

 ทนายของมัวรตอบโตโดยอธิบายวา � ในกรณีนี้ไมเหมือนกัน เพราะความจริงภาพวาดนั้น

ไดวาดเสร็จเรียบรอยแลว สิ่งที่พวกเขาทําก็เพียงแตนํากรอบไปใสใหเทานั้นเอง" 

 อยางไรก็ตามหลังจากมัวรไดยื่นฟองตอศาลและไดใชเวลาตอสูในชั้นศาลยาวนานหลายป 
ในที่สุดแตในเดือนกรกฏาคม 1990  ศาลสูงแหงแคลิฟอรเนียก็ไดตัดสินพิพากษาใหมัวรเปนฝายแพ 

เขาไมมีสิทธิ์ในเนื่อเยื่อของเขาเอง  
  

4.1.5 สิทธิบัตรในมนุษย 

 บรรทัดฐานการตัดสินคดีของศาลสูงแหงแคลิฟอรเนียช้ีใหเห็นวา ภายใตกฏหมาย
สหรัฐอเมริกานั้นวัตถุดิบทางชีวภาพอะไรก็ตามที่สามารถใชเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาแลวสามารถนํามา
ประยุกตใชในทางการคาหรืออุตสาหกรรม สิ่งนั้นสามารถนํามาจดสิทธิบัตรได 
ที่จริงความเปนมาของการใหสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตของสหรัฐอเมริกานั้นเริ่มมาตั้งแตเมื่อศาลสูงของ
อเมริกาตัดสินให " Ananda Mohan Jakrabarty " เจาหนาที่ของบริษัทเจนเนอรอลอิเลคตริค 

สามารถจดสิทธิบัตรจุลินทรียที่ตัวเองคนพบวาสามารถใชประโยชนในการยอยน้ํามันไดเมื่อป 1980  

คําตัดสินของศาลสูงอเมริกาในกรณี "JaKrabarty" กลายเปนบรรทัดฐานของประเทศอเมริกาที่

พรอมจะใหผูใดก็ไดสามารถจดสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ถามีเงื่อนไขครบตามกฏหมายสิทธิบัตร  
ดังปรากฏตอมาวาสํานักงานสิทธิบัตร (PTO) ของอเมริกาไดอนุญาตใหจดสิทธิบัตรพืชที่มีการตัดตอ

ยีนเมื่อป 1985 และอนุญาตใหมีการจดสิทธิบัตรสัตวที่มีการตัดตอยีนในอีกสองปตอมา (1987) ใน

กรณี "หนูมะเร็ง" (Onco Mouse) 

การใหสิทธิบัตรในกรณีของมัวรและกรณีการใหสิทธิบัตรในเนื้อเยื่อหรือพันธุกรรมของมนุษยใน
กรณีอื่นๆที่ใกลเคียงนําไปสูการจดสิทธิบัตรอื่นๆเปนจํานวนมาก  ดังผลการสํารวจของ House 

Science and Technology พบวาในชวงป 2523 ถึง 2528  ครึ่งหนึ่งของสถาบันการแพทยที่สํารวจ 



81 แหง ไดนําเนื้อเยื้อและสิ่งที่ไดจากคนไขไปทําการวิจัย และคนพบสารถึง 939 ชนิด โดยใน

จํานวนนี้มีถึง 211 ชนิด ที่กําลังจะถูกนําไปจดสิทธิบัตร 

ปเดียวกันกับที่ศาลสูงแหงแคลิฟอรเนียตัดสินคดีของมัวร โครงการสําคัญโครงการหนึ่งที่ริเริ่มโดย
สถาบันสุขภาพแหงชาติคือ " Human Genome Diversity Project -HGDP " ไดเริ่มตนขึ้นอยางเปน

ทางการ โดยจะไปสิ้นสุดโครงการในป 2005  โครงการนี้มีแผนที่จะศึกษาหาตําแหนง และลําดับ

ความสัมพันธ (sequence)ของรหัสพันธุกรรมพื้นฐานของมนุษย 3,000 ลานคู ซึ่งจะทําใหเรารู

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางยีนของมนุษยกับโรคภัยไขเจ็บตางๆ และการคนพบวิธีการรักษาความ
เจ็บไขของมนุษยในทายที่สุด การศึกษาวิจัยรหัสพันธุกรรมของมนุษยจึงมิใชงานศึกษาทางวิชาการ
ลวนๆ แตเกี่ยวของกับประโยชนทางการคาของบรรษัทยาขนาดใหญที่ตองการผลการศึกษามาใช
ในทางธุรกิจดวย และการเริ่มตนของโครงการนี้นี่เองที่นําไปสูการจดสิทธิบัตรในพันธุกรรมของชน
เผาพื้นเมืองตางๆทั่วโลก 

 แมการวิจัยจะกระทําอยูในอเมริกาและยุโรป แตโครงการนี้จําเปนตองคนหามนุษยจาก
เผาพันธุตางๆเพื่อใชในการศึกษาในขอบเขตทั่วโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งชนพ้ืนเมือง และเผาพันธุของ
มนุษยที่แยกตัวโดดเดี่ยวไมผสมปนเปกับเผาพันธุอื่นๆในประเทศโลกที่สาม ทั้งนี้เนื่องจากนักวิจัย
สามารถคนพบความสัมพันธของพันธุกรรมมนุษยกับโรคตางๆไดงายขึ้น  
 เมื่อเดือนพฤษภาคม 1989 นักวิจัยจํานวนหนึ่งจาก NIH - National Institue of Health 

ประเทศอเมริกา ไดเดินทางเขาไปประเทศปาปวนิวกินี และ "ดูดเลือด ชาวพ้ืนเมืองเผา Hagahi เพื่อ

นําไปจดสิทธิบัตร (แอนดรู คิมเบรล แหง International Center for Technology Assesment เรียก

นักวิจัยเหลานี้วา " The New Vampire " หรือ ผีดูดเลือดพันธุใหม)  เอกสารที่ยื่นขอสิทธิบัตรให

เหตุผลวาพันธุกรรมของชาวฮากาไฮจะถูกใชประโยชนในการรักษาโรคลูคีเมีย และโรค Chronic 

degenerative neuorologic disease   

 นอกจากจากฮากาไฮ 24 คนซึ่งถูกดูดตัวอยางเลือดไปจดสิทธิบัตรแลว  ผูหญิงอายุ 58 ป 

และผูชายอายุ 40 ปชาวเกาะโซโลมอน ก็ถูกจดสิทธิบัตร "cell line "ไวเชนกัน โดยพันธุกรรมของ

ชาวเกาะโซโลมอนทั้งสองถูกระบุวาจะนําไปใชประโยชนเพื่อการวินิจฉัยโรค 

 การอนุญาตใหมีการจดสิทธิบัตรในมนุษยนอกจากจะตั้งคําถามตอสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษยแลวสิ่งนี้ยังทําใหเกิดการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของชุมชนพื้นเมืองตางๆทั่วโลกดวย ดังที่
เมื่อเดือนกุมภาพันธ 1995 ผูนําชาวพื้นเมืองจากประเทศแคนาดา อเมริกา ปานามา เอควาดอร เปรู 

โบลิเวีย และอารเจนตินา ไดอานประกาศแถลงการณตอตานโครงการ HGDP ขอความสวนหนึ่งใน

ถอยแถลงนั้นบอกวา 
 " นี่คือการเปดประตูเพื่อให วิทยาศาสตร การคา และการทหาร กระทําย่ํายีตอมนุษย.....  

 การกระทําดังกลาวใหประโยชนแตเพียงเล็กนอยหรือกระทั่งไมมีเลยตอชนพื้นเมืองทั่ว
โลก แตในทางตรงกันขาม สิ่งนี้นํามาซึ่งผลประโยชนอยางใหญหลวงตอนักวิจัย ผูครอบครอง
สิทธิบัตร และบรรษัทขนาดใหญทั้งหลาย...." 

 

 



4.2 กรณีเปลานอย 

 เปลานอย คือกรณีตัวอยางคลาสสิคที่มักเปนตัวอยางแรกๆเพื่ออธิบายถึงกรณีโจรสลัด
ชีวภาพในประเทศไทยอยูเสมอ แมบัดนี้ถาจะใหยกตัวอยางกรณีที่สังคมตองสูญเสียผลประโยชนอัน
เกิดขึ้นจากระบบสิทธิบัตร คนสวนใหญยังคงนึกถึงกรณีเปลานอยไดเสมอ 
 

4.2.1 ความเปนมา 

 เปลานอย(Croton sublyratus)เปนพืชสมุนไพรพื้นบานของไทย  มีลักษณะเปนไมพุมไม

สูงมากนัก พบขึ้นกระจายทั่วไปในประเทศไทย มีการระบุไวในสมุดขอยโบราณวาเปลาทั้งสอง(คน

โบราณมักจะเรียกควบกันวาเปลานอยและเปลาใหญ)มีสรรพคุณโดยใชใบในการบํารุงธาตุ ใชดอก

แกพยาธิ ลูกดองสุรากินขับโลหิตระดูในเรือนไฟ เปลือกและกะพี้ชวยยอยอาหาร แกเลือดรอน แกน
ขับเลือดหนองใหตกและขับไสเดือน รากขับผายลม   
 ในระหวางป พ.ศ. 2513-2517 เปลานอยมีรายช่ืออยูในรายงานการรวมมอืศึกษาวิจัยใน

โครงการชวยเหลือของญี่ปุนที่ใหแกกรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข อาจเปนไป
ไดวาภาคเอกชนของญี่ปุนไดรับขอมูลเกี่ยวกับประโยชนของเปลานอยอยางนอยที่สุดตั้งแตกอนหนา
ป 2517 เปนตนไป และทําใหบริษัทซังเกียวเห็นศักยภาพที่จะสกัดเปลานอยเปนยา 

 อยางไรก็ตาม ในงานเขียนของ นายชนะ พรหมเดช(ชนะ พรหมเดช 2538) เรื่อง " เปลา

นอยกับศาสตราจารย ดร. เต็ม สมิตินันทน กลับใหขอมูลวาความสนใจในเรื่องเปลานอยนั้นเริ่มตน

จากฝายญี่ปุนเองโดย "…เริ่มจากการที่นักวิจัยญี่ปุนประจําบริษัทซังเกียว (ดร. โอกิโซและคณะ)ได

สังเคราะหสารเคมีชนิดหนึ่ง (C20 H34 O2) ขึ้นในป 2508 ซึ่งมีคุณสมบัติในการรักษาโรคกระเพาะ 

แตปรากฎวาสารดังกลาวมีผลขางเคียงมากเกินกวาที่จะใชผลิตยา นายอนันต เหลาพาณิชย ตัวแทน
จําหนายผลิตภัณฑของบริษัท ซังเกียวในประเทศไทยไดแนะนําใหสกัดตัวยาดังกลาวจากพืช
สมุนไพร และไดจัดสงสมุนไพรแหงชนิดตางๆ ไปใหที่ญี่ปุน เพื่อดูวาจะมีตัวยาดังกลาวอยูในพืช
ชนิดใด จนกระทั่งคนพบวาในตัวอยางที่ 684 มีสารดังกลาวเมื่อตรวจโดยใชวิธี thin 

chromatography ตัวอยางที่ 684 คือสมุนไพรของไทยที่เรียวา เปลานอย…"  

การคนหาแหลงผลิตของเปลานอยในประเทศไทยไดเริ่มขึ้นตั้งแตปลายป 2516 โดยที่ทางนายอนันต

นําคณะวิจัยญี่ปุนเขาพบเลขานุการกรมปาไม และเริ่มคนหาแหลงธรรมชาติของพืชชนิดนี้ หลังจากที่
ไมประสบความสําเร็จจากการติดตามจากรานขายยาที่ไดตัวอยางที่ใชวิเคราะห และคนควาตาม
ภาควิชาพฤกษศาสตรของมหาวิทยาลัยตางๆ  นายจําลอง เพ็งคลาย ผูเช่ียวชาญพฤษศาสตรปาไม 
กรมปาไม ไดแนะนําใหไปคนตรวจสอบประวัติ ณ หอพรรณไม กรมปาไม พบวามีพรรณไมพวก 
เปลานอย แตเปนชนิด Croton Joufra ตอจากนั้นนายอนันต, ดร.อากิระ, นายอิวาโอะ มิกุริยา(ผูชวย

ของดร.อากิระ) และนายชนะ พรหมเดช นักพฤกษศาสตร ไดรวมกันสํารวจพรรณไมเปลานอยตาม

ภาคตางๆในประเทศไทย จนกระทั่งไดพบ"เปลานอย"(Croton sublyratus)ในที่สุด โดยพบขึ้นอยูริม

ทางถนนในทองที่ตําบลโนนหอม จงัหวัดปราจีนบุรี ตอจากนั้นพรรณไมชนิดนี้ก็ถูกคนพบอีกใน
บริเวณตําบลหวยยาง และตําบลหวยทรายจังหวัดประจวบคีรีขันธ  



 หลังจากนั้น ดร.อากิระ จึงไดจัดทําแปลงทดลองในพื้นที่ประมาณ 5 ไรจขึ้นในทั้งสอง

จังหวัด เพื่อศึกษาอยางใกลชิดและวิจัยหาสวนของเปลานอยที่ใหสารออกฤทธิ์สูงสุด ผลการวิจัย
สรุปวาสวนที่เปนใบใหตัวยาสูงกวาสวนที่เปนลําตน, ก่ิงกาน และราก อีกทั้งยังพบวาตนเปลานอยที่

ปลูกที่จังหวัดประจวบคีรีขันธนั้นใหตัวยาสูงกวาที่ปลูกที่จังหวัดปราจีนบุรี ซึ่งสารสกัดดังกลาวมีช่ือ
ยอวา CS 684 ซึง่มีฤทธิ์ในการรักษาแผลในกระเพาะอาหารและลําไส  

 ตอมาในป พ.ศ. 2521 เอกสารการคนควาทางวิชาการของหองวิจัยกลาง บริษัท ซังเกียว 

จํากัด (Sankyo Co.,Ltd.) ระบุวา "งานคนควาของเราคือการคนหาสารที่ใชรักษาแผลในกะเพาะ

อาหาร จากพืชสมุนไพร เราพบวา สารสกัดที่ไดจากเปลานอยในเมืองไทย มีผลในการรักษาแผล
เรื้อรังในหนู ที่เกิดจากการใชสารรีเซอรปนกระตุนใหเกิดแผล ..." และในป 2526 ญี่ปุนไดนําสาร

ดังกลาวไปจดทะเบียนกับองคการอนามัยโลก(The World Health Organization =WHO) ภายใต

ช่ือ "เปลาโนทอล(Plaunotol)"  

 

4.2.2 การลงทุนในประเทศไทย 

 ปเดียวกับที่บริษัทซังเกียวไดจดทะเบียนยาเปลาโนทอลตอองคการอนามัยโลก  บริษัทนี้ได
รวมมือกับนายอนันต เหลาพาณิชยจัดตั้งบริษัทไทยซังเกียวขึ้น มีเงินลงทุนประมาณ 250-300 ลาน

บาท โดยกูเงินเพื่อการลงทุนจากบริษัทซังเกียวประเทศญี่ปุน เปนหลัก 

ในป 2528 บริษัทซังเกียวไดรับอนุญาตจากองคการบริหารยาของญี่ปุนใหผลิตยาจากเปลานอยนี้

ออกจําหนาย โดยใชช่ือทางการคาวา "เคลเน็กซ" (Kelnac) ใชรักษาแผลในกระเพาะและลําไส 

 ในป 2529 บริษัทไดสรางโรงงานอบใบเปลานอย ที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ เพื่อใชอบใบ

แหงที่มีผลผลิตประมาณ 1,700 ตันตอป จากพื้นที่ปลูกประมาณ 7,000 ไร โดยมีเงินลงทุนสําหรับ 

"คาใชจายในการซื้อที่ดิน เครื่องจักร ยานพาหนะ อุปกรณในการเพาะปลูก แปลงเพาะชํา โรงงาน

อบแหง โรงงานอัดแทง เปนเงิน 58 ลานบาท" ตอมาไดสรางโรงงานสกัดสาร "เปลาโนทอล" โดยใช

สารทําละลาย เปนเงิน 120 ลานบาท  รวมทั้งสรางศูนยวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยชีีวภาพทางพืช เพื่อ

ศึกษาขยายพันธุโดยวิธีเพาะเนื้อเยื่อแทนการใชพันธุเดิมจากปา ซึ่งใหผลผลิตซึ่งมีตัวยาต่ํา 
 ปจจุบันบริษัท ไทยซังเกียว จํากัดดําเนินกิจการผลิตสารสกัดจากเปลานอย เพื่อสงออก
ใหแกบริษัท ซังเกียว ที่ญี่ปุนนําไปผลิตยา Kelnac  การผลิตของบริษัทเริ่มจากการปลูกตนเปลานอย

ในที่ดินของบริษัทฯ เก็บใบสดมาตากและอบแหง แลวสกัดตัวยาจากใบแหงโดยใชสารทําละลาย 
บริษัทไมเปดเผยขอมูลดานปริมาณการผลิต แตประมาณวาจะผลิตไดประมาณ 1,700 ตันใบแหงจาก

พ้ืนที่ประมาณ 7,000 ไร  มีการจางคนงานเพื่อการปลูกและเก็บใบยาประมาณ 1,000 คน  บริษัท

ไมไดซื้อใบเปลานอยจากชาวบานโดยตรงเนื่องจากไมสามารถตรวจสอบคุณภาพได ทั้งนี้สารสกัดที่
ไดขายใหกับบริษัทแมที่ประเทศญี่ปุน  โดยตกลงทําการซื้อขายกันลวงหนาเปน ปๆ โดยบรษิัทแมจะ
นําสารสกัดที่ไดไปผลิตเปนยาเคลเน็กซ ตลาดของยา Kelnac อยูที่ประเทศญี่ปุน ในประเทศไทยมียา

ชนิดนี้ผานทางบริษัทขายยาของนายอนันต เหลาพาณิชย เทานั้น เนื่องจากแมไมมีนโยบายที่จะขาย
ยานี้ในประเทศไทย จากรายงานของโครงการสมุนไพรเพื่อการพึ่งตนเอง เมื่อป 2528 ราคาของเคล

เน็กซขายในราคาเม็ดละ 30 บาท 



  

4.2.3 การถือหุนและผลกําไร 

 จากทะเบียนผูถือหุน บริษัทไทยซังเกียวมีผูถือหุนที่สําคัญ 2 ฝาย คือฝายไทย ไดแกนาย

อนันต เหลาพาณิชย และคณะ ถือหุน รอยละ 51 สวนทางฝายญี่ปุน ไดแกบริษัท ซังเกียว และชาว

ญี่ปุน ถือหุนสวนที่เหลือ 
 

4.2.4 ขอวิจารณตองานศึกษาเรื่อง"เปลานอย กรณีศึกษาเรื่องการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน

จากทรัพยากรชีวภาพ" 

 งานวิจัยของเลอสรรและคณะเรื่อง "รายงานโครงการศึกษากฏหมายที่เกี่ยวของในการ

จัดการความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน : การเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบงปน

ผลประโยชน" โดยรวมเปนงานศึกษาเพื่อนําเสนอแนวทางนโยบายและกฏหมายเกี่ยวกับการจัดการ

ทรัพยากรชีวภาพที่นาสนใจและมีประโยชนเปนอยางมาก ผูวิจัยเห็นดวยกับขอเสนอและขอสรุปใน
งานวิจัยดังกลาวเปนสวนใหญ และเห็นวาควรที่รัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของพึงนําไปใช
ประโยชนโดยเร็ว  
 อยางไรก็ตามรายงานการศึกษาในบทที่สี่ เรื่อง "เปลานอย กรณีศึกษาเรื่องการเขาถึงและ

การแบงปนผมประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ" ยังไมอาจถือไดวาเปนงานศึกษาที่รอบดาน

ครอบคลุมเพียงพอที่จะสรุปไดวา  "เมื่อพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตรเปนหลักพบวา ในดานธุรกิจ 

การผลิตเปลานอยเปนการลงทุนที่ใหผลตอบแทนที่สูง และเมื่อพิจารณาในเชงิเศรษฐศาสตรเห็นได
วา มูลคาเพิ่มตอไรจากกิจกรรมดังกลาวสูงกวาการใชพ้ืนที่อยางที่เคยเปนอยู คือการปลูกสับปะรด
หรือปลูกออยโรงงาน ดังนั้น จึงกลาวไดวาการพัฒนาเปลานอยที่เปนมานี้ เปนประโยชนตอประเทศ
ไทยในเชิงเศรษฐศาสตร แตไมมีการแบงปนผลประโยชนกลับมายังชุมชน" (บทสรุปสําหรับ

ผูบริหาร ) 

 ในรายงานฉบับดังกลาวไดจําแนกใหเห็นรายละเอียดผลประโยชนที่ประเทศไทยไดรับ
ดังตอไปนี้ 
 " ผลตอบแทนที่ประเทศไทยไดจากการพัฒนาเปลานอยโดยบริษัทไทยซังเกียวจํากัด มี

มูลคาปละประมาณ 160 ลานบาท ซึ่งเพิ่มจากการใชพ้ืนที่ผลิตสัปปะรดกระปองประมาณ 64 ลาน

บาท โดยที่เปนคาตอบแทนแรงงาน คาเสื่อมราคา และกําไรและภาษีตามที่แสดงในตารางที่ 4.3 

มูลคาเพิ่มจากการใชที่ดินในการเพาะปลูก 

 " ขอวิจารณที่วาประเทศไมไดอะไรเลยจากการพัฒนาเปลานอยเปนการวิจารณที่ไมมีการ

นําผลประโยชนทางออมมาคิด เชนการที่ประเทศไทยไดมูลคาเพิ่มจากการผลิตสารดังกลาวเปน
สินคาสงออก ประเทศไทยจึงไดประโยชนอยางนอย 3 ประการ คือ (1) รายไดของผูที่ทํางานกับ

บริษัท (2) กําไรของบริษัท ซึ่งสวนหนึ่งไดถายโอนใหแกรัฐในรูปของภาษีเงินไดนิติบุคคล สวนที่

เหลือก็เปนสวนแบงของผูถือหุน ซึ่งเปนฝายไทย 51%  (3) เงินตราตางประเทศที่ไดจากการสงออก

สารสกัดจากเปลานอย " 



 "มูลคาเพิ่มจากการใชที่ดินปลูกและแปรรูปเปลานอยมีคาถึงมากกวาสองหมื่นบาทตอไร 

สวนมูลคาเพิ่มตอไรที่ไดจากการปลูกและแปรรูปสับปะรดมีคานอยกวาคือ 13,688 บาท สวน

มูลคาเพิ่มจากการปลูกและแปรรูปออยนั้นมีคาเพียง 5,024 บาท (ตามตารางที่ 4.5) ดังนั้น การใช

ที่ดินเพื่อการปลูกเปลานอยและการแปรรูปอยางที่ทําอยูจึงใหผลตอบแทนสูงกวาการใชที่ดินเพื่อการ
ปลูกออยหรือสับปะรดอยางที่ทําอยูกอน" 

 " การที่บริษัทซังเกียวไดรับสิทธิบัตรในกรรมวิธี 1 กรรมวิธีในการสกัดตัวยาเปลาโนทอล

ไมเปนอุปสรรคตอการใชเปลานอยเปนสมุนไพรพื้นบาน นอกจากนี้ยังกระตุนใหมีการศึกษาวิจัยที่
เกี่ยวของกับเปลานอยตอไป ดังมีตัวอยางที่เห็นได 2 กรณีดวยกัน คือ 

 กรณีที่ 1 การวิจัยเรื่อง กรรมวิธีสกัดและแยกสารเปลาโนทอลใหบริสุทธิ์ ซึ่งดําเนินการ

โดยรองศาสตราจารยนลิน นิลอุบล และคณะ จากสถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุ
ศาสตร โดยที่ดําเนินการในชวง พ.ศ. 2521-2532 และไดรับรางวัลจากสภาวิจัยแหงชาติในป พ.ศ. 

2537 ปจจุบันกระบวนการนี้ไดรับสิทธิบัตรที่ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มีการตกลงทํา

สัญญากับภาคเอกชนในประเทศที่จะรวมกันพัฒนาตั้งแตวัตถุดิบขึ้นมา 
 กรณีที่ 2 มีการวิจัยโดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนวิจัย ไดคนพบกระบวนการ

ผลิตสารเปลาโนทอลโดยใชเอนไซม มีการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรผลการคนพบนี้ ในป 2541 

 จากตัวอยางดังกลาว จะเห็นไดวาการวิจัยที่เกี่ยวของกับเปลานอยยังสามารถดําเนินการ
ตอไปไดโดยอิสระจากเจาของสิทธิบัตรเดิม แตหากจะมีการนํากระบวนการเหลานี้ไปผลิตสารเปลา
โนทอลจําหนายในประเทศญี่ปุน หรือประเทศอื่นที่บริษัท ซังเกียว ไดขอรับสิทธิบัตรในสารเปลาโน
ทอลไว จะตองมีขอตกลงดานทรัพยสินทางปญญากับบริษัท ซังเกียว ยกเวนการจําหนายในประเทศ
ซึ่งไมใหการคุมครองสารเปลาโนทอล เชนประเทศไทย "  

 อยางไรก็ตามผลเสียประการสําคัญที่เลอสรร และคณะเห็นก็คือ ขอสังเกตเรื่องความ
ไดเปรียบเสียเปรียบในเรื่องของเปลานอย ระหวางฝายไทยกับฝายญี่ปุน จําเปนตองศึกษาจากขอมูล
เชิงปริยาย แตจากขอมูลที่ได เงินลงทุนเปนเงินกูจากญี่ปุน ไมใชเงินที่ไดจากการระดมทุน
ภายในประเทศ เทคโนโลยีที่ใชสวนหนึ่งพัฒนาขึ้นเพื่อการผลิตในประเทศไทย เชนการคัดเลือก
พันธุที่มีสารตัวยาสูง ไปจนถึงการสกัดสารตัวยาขั้นตน หากนักวิจัยของรัฐ ไดมีโอกาสรวมอยูใน
โครงการดังกลาวก็อาจถือไดวามีการถายทอดเทคโนโลยีขึ้นบางในสวนที่ไมใชหัวใจของ
กระบวนการผลิตสารเปลาโนทอล แตในสภาพจริงมีนักวิจัยไทยทํางานใหบริษัทอยูจํานวนไมมาก 
และไมมีการถายทอดออกมานอกบริษัท และหากพิจารณาวาการพัฒนาขั้นตอไปของยานี้กระทําที่
ญี่ปุน ก็ยิ่งไมมีโอกาสในเรื่องการถายทอดเทคโนโลยี 
 กลาวโดยรวม งานวิจัยของเลอสรรดูเหมือนเปนงานเขียนแรกๆของชาวไทยที่มองกรณี
เรื่องเปลานอยในแงบวกมากกวาแงลบ และมีความโนมเอียงที่จะมองวาทัศนคติในแงลบตอการผลิต
เปลานอยของบริษัทไทยซังเกียวนั้นเกิดขึ้นจาก " .การมีขอมูลไมครบถวน และทางผูประกอบการเอง

ก็ไมไดใหความสําคัญกับการเผยแพรขอมูล แตใชวิธีเพิกเฉยตอคําวิจารณจนทําใหเกิดความเขาใจผิด
วาประเทศไทยไมสนับสนุนการที่จะสรางความรวมมือกับตางประเทศในการศึกษาวิจัยเพื่อการใช
ประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ " 



 นี่เปนทัศนคติของนักวิชาการเศรษฐศาสตรกระแสหลักสวนใหญโดยแทที่มองวาการ
ลงทุนจากตางประเทศและความรวมมือในการวิจัยกับตางประเทศนํามาซึ่งผลประโยชนตอประเทศ
มากกวาผลในแงลบ แมงานวิจัยยอยที่วาดวยเปลานอยจะอางวาเปน "รายงานทางเศรษฐศาสตรเปน

หลัก" แตในรายงานสวนดังกลาว ยังไดสะทอนใหเห็นแงมุมทัศนคติและวิธีการมองที่โนมเอียงบาง

ประการดังตอไปนี้ 
 1) งานศึกษานี้ไดใชขอมลูที่เปนงานเขียนของ ชนะ พรหมเดช ซึ่งเขียนขึ้นเมื่อป 2538 เปน

หลักโดยมิไดตรวจสอบกับขอมูลอื่นๆ  นักวิจัยเช่ือขอมูลที่ไดมาจากฝายญี่ปุนเปนหลักเกี่ยวกับ
แรงจูงใจในการคนหาเปลานอยวาเกิดขึ้นจากความตองการเทียบเคียงกับขอมูลการคนพบทางเคมี
ของนักวิจัยของบริษัทซังเกียวจากญี่ปุนเปนสาเหตุสําคัญ และนําไปสูการสรุปผลวาการศึกษาเรื่อง
เปลานอยมิไดใชภูมิปญญาทองถิ่นของไทยแตประการใด 

 ผูวิจัยมีความเห็นเกี่ยวกับการวิเคราะหและการใชขอมูลดังกลาววา 
 - ผูเลาเรื่องคนดังกลาว เปนผูที่มีสวนไดเสียกับบริษัทไทยซังเกียวในฐานะที่เปนหนึ่งใน

ทีมสํารวจเรื่องเปลานอยในชวงเวลาดังกลาว และปจจุบันเขายังคงไดรับคาตอบแทนเปนรายเดือน
จากบริษัทซังเกียว ประเทศญี่ปุน ขอเขียนและขอมูลในเอกสารดังกลาวควรจะถูกตรวจสอบกอน 
มากกวาจะถูกใชเปนเอกสารอางอิงที่ปราศจากการตรวจสอบใดๆดังที่เปนอยู 
 - เลอสรรและคณะ ไดใชขอมูลจากเอกสารตํารายาที่มีการตีพิมพเกี่ยวกับเรื่องเปลานอย 

และสรุปวาคุณสมบัติการรักษาโรคกระเพาะอาหารไมมีอยูในสารบบภูมิปญญาการแพทยพ้ืนบาน
ของไทย นี่เปนการตีความจากความเขาใจของผูวิจัยที่ไมไดเขาใจเรื่องภูมิปญญาการแพทยพ้ืนบาน
ของไทย ทั้งนี้เนื่องจากตํารายาแผนโบราณมิไดใชคําวาโรคกระเพาะอาหารตรงๆแตจะใชคําอื่นๆที่
หมายความรวมถึงโรคกระเพาะอาหาร 

 - อยางไรก็ตาม การสงตัวอยางสมุนไพรไทยหลายรอยชนิดของนายอนันต เหลาวาณิชย

เพื่อใหซังเกียวตรวจสอบที่ประเทศญี่ปุน ปฏิเสธไมไดวาไมไดใชความรูจากความรูพ้ืนบาน 
เนื่องจากหากบริษัทตองการตรวจสอบพืชที่มีคุณสมบัติเคมีดังที่บริษัทตองการจริงโดยไมอาศัย
ฐานความรูจากหมอพื้นบานเลย ญี่ปุนอาจตองการตัวอยางในการตรวจสอบเปนหมื่นชนิดจึงจะมี
โอกาสพบพืชที่ตนเองตองการ  
 2) การสรุปวา  "การพัฒนาเปลานอยที่เปนมานี้ เปนประโยชนตอประเทศไทยในเชิง

เศรษฐศาสตร" ของคณะ ช้ีใหเห็นวาผูวิจัยไดขอสรุปดังกลาวจากการใชแงมุมทางเศรษฐศาสตรใน

แงมุมแคบๆ กลาวคือไดใชขอมูลการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการปลูกเปลานอยกับการปลูกพืช
เชนสับปะรดและออยโรงงาน และมองสิ่งที่สังคมไทยไดรับจากรายไดจากการจางงาน ผูถือหุนฝาย
ไทย การเสียภาษี และเฉพาะเงินตราจากการสงออกสารสกัด เปนหลัก  นี่เปนตัวอยางจากการใช
เศรษฐศาสตรในแงมุมแคบๆซึ่งในที่สุดแลวเปนการสนับสนุนตอระบบเศรษฐกิจกระแสหลักของ
ไทยที่เนนการลงทุนจากตางชาติ และพึ่งพาเทคโนโลยีจากตางชาติ  
 ในทัศนะของผูวิจัยเราอาจสามารถใชเศรษฐศาสตรมาพิจารณาปญหาเรื่องเปลานอยในเชิง
รุกได ยกตัวอยางเชนการศึกษาเปรียบเทียบรายไดจากสังคมไทยควรจะไดรับในกรณีการตั้งบริษัท
ไทยซังเกียวกับในกรณีที่เราสามารถพัฒนาพัฒนายาแผนปจจุบันจากเปลานอยไดเองโดยไมตอง
พ่ึงพาเทคโนโลยีจากบริษัทซังเกียวจากประเทศญี่ปุนน  เปนตน 



 3) ผูวิจัยเห็นขัดแยงกับเลอสรรและคณะที่สรุปวา " การที่บริษัทซังเกียวไดรับสิทธิบัตรใน

กรรมวิธี 1 กรรมวิธีในการสกัดตัวยาเปลาโนทอลไมเปนอุปสรรคตอการใชเปลานอยเปนสมุนไพร

พ้ืนบาน นอกจากนี้ยังกระตุนใหมีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของกับเปลานอยตอไป "  

 - ประการแรก องคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการที่สนใจเกี่ยวกับประเด็นเรื่องเปลานอย

มิไดสนใจประเด็นวาการไดรับสิทธิบัตรในกรรมวิธีการสกัดเปนอปุสรรคตอการใชเปลานอยเปน
สมุนไพรพื้นบาน แตเห็นวาการที่บริษัทดังกลาวไดสิทธิบัตรกรรมวิธีการผลิต และสิทธิบัตร
ผลิตภัณฑในตัวสารเปลาโนทอล ซึ่งมีที่มาจากพันธุกรรมและภูมิปญญาของไทยนั้นเปนการขโมย
ภูมิปญญาพื้นบานและเปนการปดกั้นการวิจัยและพัฒนาของไทย แทที่จริงแลวกระแสเรียกรองใน
กรณีเปลานอยดังกลาวนี่เองที่เปนสวนหนึ่งที่ประสานกับเสียงเรียกรองในสิทธิของชุมชนทองถิ่นทั่ว
โลกที่ทําใหมีขอตกลงระหวางประเทศไดบรรจุหลักการเกี่ยวกับเรื่องการแบงปนผลประโยชนอยาง
เทาเทียมเกิดขึ้นทั้งในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพและเวทีอื่นๆ 

 - ประการที่สอง ผูวิจัยไมเห็นดวยกับเลอสรรและคณะที่เห็นวา การใหสิทธิบัตรแกบริษัท

ซังเกียวเปนการกระตุนการวิจัยเรื่องเปลานอยในประเทศไทย การวิจัยเรื่องเปลานอยมิไดเกิดขึ้น
เนื่องจากการนําเอากรรมวิธีของบรษิัทซังเกียวที่จดสิทธิบัตรเอาไวมาพัฒนา แตเปนการใชกรรมวิธี
อื่นๆในการสกัด การใหสิทธิบัตรทั้งกรรมวิธีการผลิตและผลิตภัณฑตางหากที่ที่ปดกั้นมิให
นักวิจัยไทยสามารถพัฒนากรรมวิธีและผลิตภัณฑที่เขาจดสิทธิบัตรเอาไว  คํากลาวที่วาการให
สิทธิบัตรแกบริษัทซังเกียวเปนการกระตุนการวิจัยเรื่องเปลานอยในประเทศไทย ไมแตกตางใดๆจาก
คําพูดที่วา "ยอมเสียดินแดนบางสวนของชาติเพื่อรวมใจคนในชาติใหปกปองดินแดนสวนที่เหลือ"

นั่นเอง 
 แทที่จริงแลวการที่กฏหมายสิทธิบัตรในอดีตของไทยหามมิใหมีการจดสิทธิบัตรใน
ผลิตภัณฑยา และหามการจดสิทธิบัตรในสารสกัดจากพืชตางหาก ที่ทําใหนักวิจัยไทยสามารถใช
กรรมวิธีอื่นๆมาผลิตเปลาโนทอลเพื่อใชในประเทศไทยได เนื่องจากซังเกียวไมสามารถจดสิทธิบัตร
สารเปลาโนทอลในประเทศไทย ถึงกระนั้นก็ตามเราก็ไมอาจผลิตสารเปลาโนทอลในประเทศซึ่ง
บริษัทญี่ปุนไปจดสิทธิบัตรสารเปลาโนทอลไวแลว 

 ในทางกลับกัน ผูวิจัยอยากจะกลาววากระแสการปกปองทรัพยากรและภูมิปญญาของชาติ
จากการกระทําของตางชาติตางหากที่ปลุกกระตุนใหเกิดการวิจัยเกี่ยวกับสมุนไพรมากขึ้น ในหลาย
กรณีการตอตานระบบสิทธิบัตรที่ผลักดันโดยประเทศอุตสาหกรรม เชน การตอตานสิทธิบัตรยา การ
ตอตานสิทธิบัตรในผลิตภัณฑยา การตอตานสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต เปนตน ที่ทําใหเรามีชองวาง
ในทางกฏหมายที่จะพัฒนาเทคโนโลยีของเราไดบาง 
 

 

4.3 กรณีมูลนิธิชีววิทยาชาติพันธ 

 4.3.1 ความเปนมา  

 มูลนิธิชีววิทยาชาติพันธุ (Foundation for Ethnobiology) ไดถูกจัดตั้งและจดทะเบียนเปน

มูลนิธิเพื่อการกุศลในป 2531 ที่ออกซฟอรด ประเทศอังกฤษ โดย ดร.คอนราด โกรินสกี้ (Conrad 

Gorinsky) เปนประธานมูลนิธิ  มี ดร. บรูซ ดาโควสกี้ ไดมาเปนผูอํานวยการมลูนิธิ เมื่อป 2534 



 กิจกรรมของมูลนิธิคือการทําการวิจัยเกี่ยวกับสมุนไพรและภูมิปญญาพื้นบานจากทั่วโลก 
ทั้งในแอฟริกา ลาตินอเมริกา และเอเชีย ทั้งนี้โดยมูลนิธิไดจัดตั้ง โดยมีบริษัท ฮัตตัน โมเลคูลาร ดี
เวลลอปเมนท จํากัด (ซึ่งมูลนิธิฯเปนเจาของแตเพียงผูเดียว) ทําหนาที่ดําเนินงานเสมือนโบรกเกอร

ในการทําสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาซึ่งเกิดขึ้นจากการวิจัย  
 ที่ผานมา มูลนิธิฯเคยไดรับมอบหมายจากบริษัทบอดี้ชอบใหทําการวิจัยกับกลุมคน
พ้ืนเมืองและองคกรตางๆในประเทศเวเนซุเอลา  มูลนิธิอางวาการวิจัยของมูลนิธินั้นเปนการสงเสริม
ใหทุกสวนที่เกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งคนพื้นเมืองไดรับประโยชนจากการคนพบและพัฒนา
ผลิตภัณฑใหมๆเขาสูตลาด โดยมูลนิธิจะทําหนาหนาที่ในการจัดเก็บขอมูล วิจัยและพัฒนา และ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาที่ไดรับจากการศึกษาดังกลาว 
 

 4.3.2 การเริ่มตนในประเทศไทย 

 โครงการของมูลนิธิในประเทศไทยไดรับทุนสนับสนุนจากบริษัทริชมอนเด (บางกอก) 

จํากัด โดยเริ่มตนเปนครั้งแรกในป 2538 ภายใตช่ือ "การริเริ่มของริชมอนเดเกี่ยวกับชีววิทยาชาติ

พันธุในประเทศไทย (Riche Monde Initiative for Ethnobiology in Thailand) โดยมี ดร.บรูซ 

ดาโควสกี ผูอํานวยการมูลนิธิเปนผูอํานวยการโครงการ มี นายอเล็กซานเดอร จอหน ไนดรอฟ อดีต
อาสาสมัครตางประเทศที่ทํางานใหกับองคกรพัฒนาเอกชนในภาคเหนือ เปนผูจัดการโครงการ โดย
ใชงบประมาณปแรก 91,400 ปอนด หรือ 4,021,600 บาท (อัตราแลกเปลี่ยนขณะนั้น) 

 จากเอกสารของโครงการ โครงการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ " รักษาความรูดั้งเดิมสําหรับชาว- 

กระเหรี่ยงและชาวไทย เก็บบันทึกตัวยาสมุนไพรพื้นบานแผนโบราณที่ใชในกลุมชนชาว- 

เขาเผากระเหรี่ยงทางภาคเหนือของไทย และศึกษาหาความเปนไปไดในการเลือกสมุนไพรที่จะ
นําไปวิเคราะห หรือพัฒนาเปนตัวยาตอไป ทั้งนี้โดยขอมูลที่ไดรับเปดบริการใหแกบุคคลทั่วไปไดใช
ประโยชนไมวาจะเปนชาติใด"  

 ในการดําเนินการโครงการดังกลาวในทางปฏิบัติมูลนิธิอางวาจะรวมมืออยางใกลชิดกับ 
ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยเมื่อโครงการสิ้นสุดลงมหาวิทยาลัยจะ
ไดรับตัวอยางสมุนไพรที่จัดเก็บไวที่หอพรรณไมของภาควิชาชีววิทยา ไดรับครุภัณฑทุกช้ินของ
โครงการยกเวนรถไครสเลอรซึ่งจะตองสงคืนใหบริษัท และไดรับสําเนาดิสกบันทึกขอมูลมี "ดร.สตี

เฟน อีเลียต" เปนผูควบคุม 

 โครงการจะดําเนินงานเปน 2 ระยะ คือ ระยะแรก ระหวางเดือนเมษายน - เดือนธันวาคม 
2538 

และระยะยที่สอง  ระหวางเดือนมกราคม 2539 - เดือนธันวาคม 2541 ทั้งนี้จะมีการดําเนินการ

ตามลําดับดังนี้คือ  
 1) จะรวบรวมขอมูลพ้ืนฐานตางๆจากหองสมุดตางๆในกรุงเทพและเชียงใหม 

 2)เก็บขอมูลจริงในพื้นที่วิจัยคือ ชุมชนชาวกระเหรี่ยงเผาสะกาจํานวน 5 หมูบาน หมูบาน

ละ 30คน รวม  150 คน (ผูสูงอายุในหมูบาน, ผูประกอบพิธีกรรม, หมอยาพื้นบาน) ซึ่งตองเปน

หมูบานหางไกลจากพื้นที่ชนบทที่ไดรบัการพัฒนาแลว, ปราศจากแรงอิทธิพลภายนอก, มี



สภาพแวดลอมเปนปา ฯลฯ โดยพืชที่ใชผลิตยาจะถูกถายภาพในสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ และ
ถายแยกภาพเดี่ยว   
 3) ก็จะจัดพิมพหนังสือบันทึกขอมูลที่ไดรับไวใน 3 ภาษาคือ ภาษากะเหรี่ยง, ภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษ เมื่อสิ้นสุดโครงการ 
 

 4.3.3 หนังสือสัญญา 

 ชาวบานที่ถูกสัมภาษณจะไดรับคาตอบแทนวัยละ 100 บาท และตองลงนามในสัญญาที่มี

เนื้อหาดังตอไปน้ี 
 

 ถึงผูอาวุโส และชนชาวปาเกอญอ หมูบาน……………อําเภอ…………………

จังหวัด……………………… 

 เราทํางานวิชาการดานที่เรียกวาชีววิทยาชาติพันธุ(Ethnonobiology)งานเรงดวนนี้มี

เปาหมายที่การบันทึก พัฒนา และปกปองภูมิปญญาทางดานสิ่งแวดลอมของชนเผาพื้นเมืองและชาว
ชนบททั่วโลก การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและสังคมอยางรวดเร็วที่เกิดขึ้นทั่วโลกทุกวันนี้ ทําให
ตํารับตําราที่เกี่ยวกับเรื่องราวของโลกธรรมชาติสูญหายไปทุกขณะ 

 จากการที่เราไดพบปะพูดคุยกัน ทานก็ไดรับทราบแลววาเรากําลังเริ่มตนทํางานวิจัยใน
ประเทศไทย โดยการทําการศึกษาพืชสมุนไพร และยาแผนโบราณ(Medicinal plants and herbal 

remeies)จากพวกทานชาวปาเกอญอ เรามีความประสงคที่จะทํางานในหมูบานของทาน โดยอาศัย

การสนับสนุนจากหมอยาพื้นบานที่ยังคงทํานาโดยน้ําฝน รวมกับการทําไรหมุนเวียน ตลอดจนอยู
ใกลผืนปาอันอุดมสมบูรณ 
 งานวิจัยของเราไดรับการสนับสนุนดานการเงินการทํางานสนามในปแรกจากบริษัท ริ
ชมอนเด (บางกอก) จํากัด(ประเทศไทย) โดยหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับการสนับสนุนตออีก 2 ป 

หากผลการศึกษาที่ไดรับมีคาควรแกการกลับมาศึกษาเพิ่มเติม ผูอํานวยการโครงการคือ ดร.บรูซ 

ดาโควสกี จากมูลนิธิชีววิทยาชาติพันธุ ประเทศอังกฤษ ในฐานะผูจัดการโครงการผมจะเปนผูที่
ติดตอกับพวกทาน ฉะนั้นขอใหทานสบายใจที่จะพูดคุยกับผมถึงความรู ความเขาใจ ความคิดเห็น 
ตลอดจนเรื่องที่ทานวิตกกังวล 

 การลงนามในสัญญาฉบับนี้แสดงวาทานตกลงใจที่จะอนุญาตใหเราทํางานกับชาวบานของ
ทานบนแผนดินของทาน และไดรับสิทธิในการศึกษาความรูความเขาใจเรื่องของสิ่งแวดลอม ทั้งที่
เปนความรูทั่วไป และความรูของผูที่ชํานาญพิเศษในวัฒนธรรมของทาน 

 เราขอสัญญาที่จะปกปองความรูของทานอยางเต็มความสามารถ หวังเปนอยางยิ่งวาจะได
ทํางานวิจัยเรื่องสําคัญนี้ในหมูบานของทาน 

     ลงช่ือ…………………… 

ผูนําชุมชน 

ลงช่ือ………………….. 

นายอเล็กซานเดอร จอหน ไนดรอฟ  
(ผูจัดการโครงการ)  



 

 4.3.4 เงื่อนงําของโครงการ 

 จากการวิเคราะหของมูลนิธินอรธเน็ตซึ่งเปนเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนในภาคเหนือ 
พบวาโครงการนี้มีเงื่อนงําหลายประการกลาวคือ 

 - โครงการไดอางวามีที่ปรึกษาหรือไดปรึกษาบุคคลในองคกรพัฒนาเอกชนหลายคน เชน 

คุณรสนา โตสิตระกูล จากโครงการสมุนไพรเพื่อการพึ่งตนเอง แมแตมูลนิธินอรธเน็ต เองเปนตน 
ทั้งๆที่บุคคลและองคกรเหลานั้นไมไดรับรูการดําเนินการในโครงการดังกลาวแตประการใด  
 - ผูที่เกี่ยวของกับโครงการ ยอมรับวาโครงการดังกลาวไมไดผานสภาวิจัยแหงชาติ

เนื่องจากตองการความสะดวกและรวดเร็ว ทั้งนี้เนื่องจากระเบียบวาดวยการอนุญาตใหนักวิจัยชาว
ตางประเทศทําการวิจัยในประเทศไทยป 2525 ของสภาวิจัยแหงชาติระบุไวนั้นตองมีเงื่อนไขหลาย

ประการ กลาวคือ 1) ตองรวมงานกับนักวิชาการไทย  2) ตองแจงกําหนดการลวงหนา 3 เดือน กอน

เดินทางเขาทํางานวิจัย  3) สภาวิจัยฯจะรวมพิจารณาโครงการที่ชาวตางชาติเสนอกับหนวยงานอื่นๆ

ที่เกี่ยวของเชน กรมปาไม เปนตน  4) ระหวางทําการวิจัยตองรายงานความกาวหนาทุก 6 เดือน  และ 

5) ตองมีการสงผลการวิจัยที่สมบูรณ 3 ชุดใหแกสภาวิจัยฯ, สํานักหอสมุดแหงชาติ,และฝายนักวิจัย

ชาวตางชาติ 
 - โครงการอางวาขอมลูทั้งหลายจะเปนประโยชนตอคนทั่วไป แตเอกสารสัญญาของ

โครงการที่ใหผูนําชุมชนกลับระบุใหโครงการเปนผู "ไดรับสิทธิในการศึกษาความรูความเขาใจเรื่อง

ของสิ่งแวดลอม ทั้งที่เปนความรูทั่วไป และความรูของผูที่ชํานาญพิเศษในวัฒนธรรมของทาน" และ

มีเอกสารของโครงการที่ระบุวา บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) จํากัด เปนเจาของลิขสิทธิ์เอกสารที่

บันทึกขอมูลของโครงการ เปนตน 

 - เงื่อนงําประการสําคัญก็คือ Conrad Gorinsky ประธานมูลนิธิซึ่งระบุวาไมแสวงหากําไร

นี้กลับนํางานวิจัยที่เขาทําในอเมซอนไปยื่นขอรับสิทธิบัตรในหลายๆประเทศ โดยสิทธิบัตรที่ไดรับ
อนุมัติแลวคือผลิตภัณฑยาที่สังเคราะหจากพืชในอเมซอนสองชนิดช่ือ  Cunaniol (EP 610059) 

และ and Rupununine (EP 610060) 

 คูนานิโอลไดมาจากพืชช่ือ barbasco (Clibadium sylvestre) ซึ่งปลูกโดยคนพื้นเมือง

ในอะเมซอนเปนพืชมีพิษที่ใชสําหรับสัตว โดยระหวางทศวรรษที่ 1950s -1960s ประเทศในยโุรป

ไดนําเขาพืชชนิดนี้สําหรับกําจัดศัตรูพืช สวน รูพูนูนีนนั้นเปนสารที่สกัดมาจากผล(nut)ของตน 

Ocotea rodiei ของชาวกายานาในอะเมซอน คอนราดอางในเอกสารขอรับสิทธิบตัรของเขาวาสาร

สกัดทั้งสองชนิดนั้นสามารถใชในการรักษาแผลฟกช้ํา โรคประสาท และควบคุมเนื้องอก เปนตน 

ช่ือของสารทั้งสองชนิดที่ใชขึ้นทะเบียนสิทธิบัตรก็มาจากภาษาของคนทองถิ่น โดย "Cunaniol" เปน

ช่ือภาษาของชาวพื้นเมืองในบราซิลที่เรียกพืช C. sylvestre  วา "cunani"  สวน "Rupununine" ก็มา

จากชื่อของชาว Rupununi ซึ่งอยูทางทิศตะวันออกของเมือง Boa Vista ในประเทศบราซิล 

เมื่อเร็วๆนี้ Gorinsky ไดรวมลงทุนกับบริษัท Greenlight Communications แหงแคนาดา จัดตั้ง

บริษัทช่ือ "BioLink, Ltd." เพื่อผลิตและจําหนายสารสกัดจากพืชที่เขาจดสิทธิบัตร และมีแผนจะขาย



กรรมสิทธิ์ที่ไดจากพืชในอะเมซอนแกบริษัท Zeneca และ Glaxo ซึ่งเปนยักษใหญดานยาใน

ปจจุบัน 

 จากรายงานของ RAFI แมแตบริษัทแมของริชมอนเดซึ่งก็คือ Moet Hennessey Louis 

Vuitton ก็มีผลประโยชนเกี่ยวของกับกิจการการปรับปรุงพันธุพืชและเครื่องสําอางซึ่งอาจเกี่ยวของ

กับผลงานวิจัยที่ทําในประเทศไทยไมทางใดก็ทางหนึ่ง 
 

4.4 กรณีขาวหอมมะลิและขาวบัสมาติ 
 

 ขาวหอมมะลิและขาวบัสมาติเปนพันธุขาวหอมพันธุดีที่เปนที่นิยมกันทั่ว ทั้งๆที่เปนพันธุ
ขาวซึ่งพัฒนาโดยเกษตรกรพื้นบานจากทั้งสองประเทศนั้นเอง 
ขาวหอมดอกมะลิเปนพันธุขาวที่สงออกมากที่สุดในโลก กลาวคือสงออกประมาณ  20 - 25 % ของ

ยอดการสงออกขาวไทยทั้งหมด โดยปกติประเทศไทยสงออกขาวประมาณ  4-5  ลานตันตอป แต

เมื่อป 2540 ที่ผานมาประเทศไทยสงออกขาวสูงถึง 5.3  ลานตัน และตัวเลขการสงออกในป 2541 

จะสูงถึง 6 ลานตน นั่นหมายถึงวายอดสงออกขาวหอมมะลิจะสูงกวาหนึ่งลานตัน เฉพาะมณฑล

กวางตุงของจีนเพียงมณฑลเดียวตองการซื้อขาวหอมมะลิจากไทยถึง 4 ลานตัน  อีกทั้งยังมีความ

ตองการซื้อจากประเทศอื่นๆ เชน ฮองกง ตะวันออกไกล อเมริกา และที่อื่นๆ อีกมาก  ตลาดของขาว
หอมมะลิไทยในสหรัฐอเมริกาสูงประมาณ 200,000 ตันตอป หรือสูงกวาตลาดของขาวบัสมาติใน

ประเทศนั้น 4 เทาตัว 

 

 ขาวหอมมะ ลิมีถูกบันทึกเปนครั้งแรกวา นํามาจากบานแหลมประดู  อําเภอพนัสนิคม 
จังหวัดชลบุรี เพื่อนําไปปลูกที่บางคลาเมื่อป 2488  และเมื่อกรมการขาวมีโครงการปรับปรุงพันธุ

ขาวหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ไดมีการรวบรวมขาวขาวดอกมะลิมาทั้งสิ้น 199 รวง โดยรวบรวม

มาจากอําเภอบางคลา จังหวัดฉะเชิงเทรา  กรมการขาวไดนําพันธุขาวดังกลาวไปปลูกและปรากฏวา
ขาวขาวดอกมะลิรวงที่ 105 เปนสายพันธุ� ที่ดีที่สุดในเรื่องความหอมและคุณภาพของเมล็ด  จึงได

สงเสริมใหเกษตรกรปลูกในป 2502 ทั้งนี้โดยใชช่ืออยางเปนทางการวา "ขาวขาวดอกมะลิ 105"  

 เมื่อมีการต้ังสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (International Rice Research Institute)  ขึ้นที่

ประเทศฟลิปปนสในป 2503 ทางการไทยโดยกรมการขาวไดสงสายพันธุขาวของไทยจํานวนหนึ่ง

เพื่อใชในกิจการการปรับปรุงพันธุของที่นั่น โดยสงขาวไปหนึ่งปหลังจากการกอต้ังสถาบันวิจัยขาว 
หรือเมื่อป 2504 โดยขาวขาวดอกมะลิเปนตัวอยางที่ 850 

 ปจจุบันขาวขาวดอกมะลิถูกสงออกไปผสมกับสายพันธุตางๆอยางกวางขวางมากกวา 
1480 สายพันธุ และธนาคารรวบรวมพันธุพืชที่อี่รี่สงออกสายพันธุขาวขาวดอกมะลิใหกับประเทศ

ตางๆมากกวา 22 ประเทศทั่วโลก โดยขาวพันธุผสมของขาวดอกมะลิที่เปนที่รูจักกันทั่วไปคือ IR 

841 ซึ่งเปนลูกผสมระหวาง IR 262 กับขาวดอกมะลิ 105 สหรัฐอเมริกาปลูกพันธุนี้ภายใตช่ือ 

Jasmine 85 จีนใชช่ือวา Zhong Yin 85 อินโดนีเซียใชช่ือวา Bengawan Solo ใชช่ือวา BR1 ใน

บรูไน ใชช่ือ IR 841 ในอารเจนตินา และใชช่ือวา Empasac 104 ในบราซิล 



 พันธุขาวในประเทศกําลังพัฒนาเชนไทย อินเดีย ปากีสถาน ฯลฯ ถูกสงออกไปเก็บใน
สถาบันวิจัยขาวนานาชาติและถูกแบงไปเก็บในธนาคารพันธุกรรมในสหรัฐอเมริกา(โดยเหตุผลเรื่อง

ความปลอดภัย) เนื่องจากฐานคติของนักวิชาการไทยที่เห็นวาทรัพยากรชีวภาพเปนสมบัติรวมของ

มวลมนุษยชาติ และการวิจัยเพื่อพัฒนาเรืองพันธุพืชในสถาบันวิจัยการเกษตรระหวางประเทศเปน
การวิจัยเพื่อผลประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ตามภาพสะทอนการดําเนินงานของสถาบันวิจยั
ระหวางประเทศ และนโยบายเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาของประเทศอุตสาหกรรมทําใหความเชื่อ
ดังกลาวถูกสั่นคลอนลง 
 

 4.4.1 การจดสิทธิบัตรพันธุขาวบัสมาติของบริษัทไรซเทคแหงสหรัฐอเมริกา 

 เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2540 สํานักงานสิทธิบัตรแหงสหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิบัตรแกบริษัท

ไรซเทค (RiceTech Inc.)ในขาวพันธุบัสมาติของอินเดีย โดยไรซเทคไดยื่นคํารองขอรับสิทธิบตัร

เมื่อวันที่ 8 กรกฏาคม 1994 และไดรับการขึ้นทะเบียนสิทธิบัตรเมื่อวันที่ 2 กันยายน 1997  

หมายเลขสิทธิบัตรสหรัฐที่ 5663484 โดยสิทธิบัตรนั้นครอบคลุมถึงขาวบัสมาติสายพันธุใหม 

(novel rice lines) ตนขาว และเมล็ดขาว (plants and grains) ของขาวสายพันธุดังกลาว 

กระบวนการปรับปรุงพันธุขาว  (a method for breeding these lines)  และวิธีการใหมในการ

คัดเลือกคุณสมบัติของแปงและการหุง (a novel means for determining the cooking and starch 

properties of rice grains) และการใชวิธีการดังกลาวในการจําแนกสายพันธุขาวที่เปนที่ตองการ 
(its use in identifying desirable rice lines)  

 นอกจากนั้นบริษัทยังไดจดเครื่องหมายการคาของขาวบัสมาติใน 3 ช่ือคือ บัสมาติ

(Basmati) เท็กซมาติ(Texmati) และคัสมาติ(Kasmati) ไปพรอมๆกันดวย 

 การจดสิทธิบัตรในพันธุขาวบัสมาติของไรซเทคทําใหรัฐบาลอินเดีย องคกรพัฒนาเอกชน 
สมาคมผูสงออกขาว และชาวนาอินเดียเคลื่อนไหวตอตานทั้งตอบริษัทไรซเทคและรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา โดยการเคลื่อนไหวที่สําคัญๆมีดังตอไปน้ี 

วันที่ 15 กุมภาพันธ 2541 กระทรวงพาณิชยของอินเดียยื่นเรื่องตอสํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา 

ใหถอนสิทธิบัตรดังกลาว 

 วันที่ 5 มีนาคม 2541 องคกรพัฒนาเอกชนของอินเดียยื่นคํารองตอศาลสูงของอินเดีย เพื่อ

เรงใหรัฐบาลตอสูในเรื่องนี้ โดยมีขอเสนอ 2 เรื่อง คือ 1. ยื่นคํารองตอองคการการคาโลก (WTO) ให

พิจารณาเรื่องนี้ 2. เสนอใหรัฐบาลอินเดียนําขอตกลงในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ที่รับรองสิทธิชุมชนในเรื่องพันธุกรรมมาใชเปนกรณีการตอสู  
 วันที่ 3 เมษายน 2541 ชาวนาอินเดียและองคกรตางๆ 17 องคกร ประมาณ 500 กวาคน   

ชุมนุมประทวงที่นิวเดลี   เรียกรองใหไรซเทคและรัฐบาลสหรัฐฯ ถอนสิทธิบัตรขาวบัสมาติ และ
เรียกรองใหรัฐบาลอินเดียรีบดําเนินการในเรื่องนี้ในทุกๆระดับ 

 ชาวอินเดียไมไดตอสูเรื่องนี้เฉพาะในอเมริกาเทานั้น แตไดทําการตอสูที่ประเทศกรีซและ
อังกฤษซึ่งอยูในยุโรปดวย ทั้งนี้เพราะยุโรปเปนตลาดใหญอันดับ 2 ของขาวบัสมาติ รองจาก

ตะวันออกกลาง 



 ที่กรีซ รัฐบาลอินเดียกดดันไมใหไรซเทคจดเครื่องหมายการคาที่ใชกับขาวบัสมาติอีก 2 

ช่ือ   คือ Texmati และ Kasmati จนในที่สุดรัฐบาลกรีซปฏิเสธที่จะใหไรซเทคจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาในชื่อการคาทั้งสองชื่อดังกลาว  
ที่ประเทศอังกฤษรัฐบาลอินเดียรวมกับสมาคมผูสงออกขาวของอินเดีย ที่เรียกวา All India Rice 

Exporters Association ยื่นฟองเรื่องนี้ตอศาล เพื่อดําเนินการทางแพงกับบริษทัไรซเทค ในที่สุดก็มี

การยอมความกันกอนที่ศาลจะมีการตัดสิน โดยไรซเทคตกลงยินยอมที่จะไมใชช่ือบัสมาติในขาวที่
เขาจะขายในอังกฤษ แตอินเดียตองจายคาบรรจุภัณฑซึ่งไรซเทคไดจัดพิมพไปแลว  รวมทั้งคาใชจาย
ในการศาล โดยไรซเทคจะไมสามารถขายขาวภายใตช่ือบัสมาติที่ตลาดอังกฤษเปนเวลาอยางนอย 5 

ป 
 

 4.4.2 ความเกี่ยวของของไรซเทคกับกรณีขาวขาวดอกมะลิของไทย 

 ในขณะที่ไรซเทคจดสิทธิบัตรขาวบัสมาติสายพันธุที่ผสมขึ้นใหมนั้น ไรซเทคยังไดขึ้น
ทะเบียนพันธุของขาวพันธุหนึ่งที่ช่ือ จัสมาติ (Jasmati)และไดจดเครื่องหมายการคาขาวพันธุนี้ไว

ดวยทั้งนี้โดยอางวาเปนขาวที่เหมือนขาวหอมมะลิไทยแตปลูกในเท็กซัส 

 จากการตรวจสอบโดยเอกสารของสํานักงานที่ปรึกษาการเกษตรของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณและจากการการตรวจสอบโดยใชลายพิมพดีเอ็นเอของนักวิทยาศาสตรจาก
กระทรวงวิทยาศาสตรยืนยันวาขาวจัสมาตินั้นมิไดเกี่ยวของใดๆกับขาวหอมมะลิของไทย ในแงนี้
การใชช่ือเครื่องหมายการคาวาาจัสมาติจึงเปนความจงใจที่ตองการหลอกลวงใหผูบริโภคเขาใจวา
ขาวพันธุดังกลาวเปนขาวหอมมะลิ (Jasmine) หรือเปนขาวที่มีสวนผสมของขาวหอมมะลิไทย

กับขาวบัสมาติของอินเดีย  
 การจดสิทธิบัตรในขาวบัสมาติ และการจดเครื่องหมายการคาจัสมาติคือเครื่องบงช้ีวาขาว
หอมมะลิของไทยเปนเปาหมายสําคัญของบริษัทตางชาติที่ตองการครอบครองทั้งพันธุกรรมและยึด
ครองตลาด ทั้งนี้เนื่องจากตลาดของขาวหอมมะลินั้นใหญที่สุดเมื่อเปรียเทียบกับพันธุขาวอื่นๆแมแต
ขาวบัสมาติก็ตามที  ดังเปนที่ทราบกันในแวดวงคาขาววาความตองการขาวหอมมะลิเฉพาะที่มนฑ
ลกวางตุงแหงเดียวนั้นก็สูงถึง 5 ลานตนตอป 

 นี่มิใชการหวาดระแวงจนเกินไปเนื่องจากขณะนี้มีสถาบันวิจัยการเกษตรในสหรัฐอเมริกา
และบริษัทตางๆในประเทศนั้นกําลังพัฒนาขาวจัสมีน 85 ใหไดใกลเคียงขาวหอมมะลิไทยอยูอยาง

ขมักเขมน ไรซเทคเองก็กําลังรวมมือกับสถาบันวิจัยขาวของจีนช่ือ Hunan Hybrid rice research  

center เพื่อพัฒนาพันธุขาวลูกผสมและทําตลาดขาวทั้งในตลาดในจีนและตลาดอื่นๆ ผานทางบริษัท

รวมลงทุนที่ช่ือ Yuan Longping Hybrid Rice International ขณะที่ก็มีขาวเมื่อเร็วๆนี้เองวาจีนเองก็

สนใจที่จะมาเชาพื้นที่ในภาคอีสานเพื่อปลูกขาวหอมมะลิ 
 ในระยะยาวหากมีการจดสิทธิบัตรในขาวหอมมะลิโดยบริษัทจากตางชาติ ผลกระทบจะ
เกิดขึ้นตอภาคเกษตรของไทยยิ่งกวากรณีการจดสิทธิบัตรในขาวบัสมาติเสียอีก เนื่องจากขาวหอม
มะลิของไทยนั้นปลูกโดยชาวนาไทยหลายลานคน อีกทั้งสวนใหญยังเปนชาวนายากจนในภาคอีสาน
โดยเฉพาะในบริเวณทุงกุลารองไห 
 



 4.4.3 ความเคลื่อนไหวในประเทศไทย 

 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2541 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยไดเผยแพรบทความเรื่อง 

"ประชาชนไทยผนึกกําลังตอสู เพื่อปกปองขาวหอมดอกมะลิ" เปนครั้งแรก ประเด็นเกี่ยวกับบริษัท

ตางชาติพยายามครอบงําตลาดขาวหอมมะลิและพันธุขาวหอมมะลิเริ่มไดรับความสนใจจาก
สาธารณชน 

 วันที่ 30 เมษายน 2541 นายเนวิน ชิดชอบรัฐมนตรีขวยวาการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณแถลงขาวตอตานความเคลื่อนไหวของตางชาติที่ตองการยึดครองขาวหอมมะลิของไทย 

 วันที่ 20 พฤษภาคม 2541 หนังสือพิมพในประเทศไทยเผยแพรพระราชดํารัสของพระ

เจาอยูหัวที่พระราชทานตอกรรมการบริหารของอีรี่ถึงความหวงใยของพระองคที่มีตอกรณีการจด
สิทธิบัตรพันธุขาว และการจดเครื่องหมายการคา"จัสมาติ" โดยบริษัทในสหรัฐอเมริกา 

 วันที่ 23 กรกฏาคม 2541 ชาวนาไทยมากกวา 500 คนเคลื่อนไหวประทวงที่หนาสถานฑูต

สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐถอนเครื่องหมายการคาจัสมาติ และยุติความพยายามที่จะจด
สิทธบิัตรในพันธุขาวและพันธุพืชจากประเทศโลกที่สาม 

 ในขณะที่มีความเคลื่อนไหวของฝายตางๆเพื่อปกปองขาวหอมมะลิของไทย บทบาทของ
กระทรวงพาณิชยที่ดูแลเรื่องนี้โดยตรงกลับขาดความกระตือรือรนในเรื่องนี้อยางเห็นไดชัด 
กระทรวงพาณิชย โดยกรมทรัพยสินทางปญญา ลังเลใจในการฟองรองตอไรซเทคเพื่อใหถอน
เครื่องหมายการคาจัสมาติ โดยอางวาไมคุมคาใชจาย 
 

4.4.4 ขอเสนอเพื่อหาทางออกจากฝายตางๆกรณีขาวหอมมะลิ 
 

มาตรการระยะสั้น 
 

1. ให US PTO ถอนชื่อ JASMATI 

2. นํากรณีนี้เขาพิจารณาใน WTO 

3. จดเครื่องหมายการคา/ตรารับรอง 

4. จดเครื่องหมายการคาขาวที่พัฒนาโดย IRRI 

5. จดสิทธิบัตรยีนในขาวพื้นเมือง 

6. รวบรวมขึ้นทะเบียนพันธุไวกอน 

7. ออก MTA สําหรับหนวยงานที่ดูแลพันธุกรรมอยู 

มาตรการระยะปานกลาง 

8. ผลักดันกม.คุมครองพันธุพืช 

9. พัฒนากม.สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร  

10. ตรียมความพรอมเรื่องทบทวน 

มาตรการระยะยาว 

11. รวมกับประเทศอื่นๆผลักดันกม.นี้ใหเปนมติระหวางประเทศ  



12. ตานการจดสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต 

 

 กลาวโดยสรุปขณะนี้ มาตรการที่ทุกฝายคอนขางเห็นรวมกันวาจําเปนตองทําสําหรับการ
แยงชิงทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปญญาของไทยก็คือ การออกกฏหมายคุมครองพันธุพืชที่ใหการ
คุมครองถึงพันธุพืชทองถิ่น ถึงแมวาในระยะแรกกฏหมายนี้จะมีผลเฉพาะภายในประเทศเทานั้น แต
หากสามารถผลักดันใหประชาคมระหวางประเทศยอมรับไดมาตรการนี้ก็จะเปนเครื่องมือที่ดีที่สุด
ในการปกปองประโยชนของประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทยและประเทศ
โลกที่สามอื่นๆ 

 การรางกฏหมายคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร ก็อาจเปนเครื่องมือหนึ่งในการคุมครองภูมิ
ปญญาของทองถิ่นได แตขณะนี้รางกฏหมายดังกลาวกําลังอยูระหวางการราง และกระทรวงพาณิชย
ก็ยังมิไดเปดใหเกษตรกรและชุมชนทองถิ่นมีสวนรวมในกระบวนการรางกฏหมายอยูเชนเดิม ทั้งๆที่
วัตถุประสงคของกฏหมายนี้ควรจะตอบสนองตอการคุมครองภูมิปญญาของคนในทองถิ่นเปนสําคัญ 

 ที่จริงมีขอเสนอหลายประการที่เปนขอเสนอที่ควรกระทําแตยังขาดการดําเนินการโดย
ผูรับผิดชอบ เชนการกดดันหรือฟองรองใหสหรัฐอเมริกาและไรซเทคถอนชื่อจัสมาติออกจากชื่อ
เครื่องหมายการคา การออกระเบียบขอสัญญาเกี่ยวกับการยายถายทรัพยากรพันธุกรรม (MTA) การ

รวมกับอินเดียนํากรณีขาวหอมมะลิ/บัสมาติเขาพิจารณาในองคการคาโลก การเตรียมความพรอมเพื่อ

เจรจาตอรองใน TRIPs เปนตน 

 ขอเสนอที่ไมอาจแกปญหาไดคือ การออกตรารับรองขาวหอมมะลิไทย และการจด
เครื่องหมายการคานี้ในตลาดตางประเทศ ทั้งๆที่เราควรตอสูในหลักการที่วาขาวหอมมะลิและช่ือ
ขาวหอมมะลิหมายถึงขาวหอมมะลิจากประเทศไทยเทานั้น โดยอาจใชกฏหมายสิ่งบงช้ีทาง
ภูมิศาสตรซึ่งมีอยูในยุโรปและกฏหมายเกี่ยวกับการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม (unfair 

competition law) ในสหรัฐอเมริกาเอง ซึ่งหามมิใหเอารัดเอาเปรียบประชาชนในทางการคา ซึ่ง

รวมถึงประเด็นการหลอกลวงเรื่องแหลงกําเนิดของสินคาดวย (จักรกฤษณ ควรพจน, 2541) ยิ่ง

ขอเสนอของอีรี่ที่ตองการใหจดเครื่องหมายการคาของขาวที่พัฒนาจากอีรี่ยิ่งเปนขอเสนอที่อาจสราง
ปญหาไดในที่สุดเนื่องจากจะมีคําถามตอไปอีกวาใครคือเจาของพันธุขาวที่พัฒนาจากของสถาบัน
ดังกลาวในเมื่อโครงสรางของสถาบันมิไดเปนโครงสรางที่มีตัวแทนของประชาชนในประเทศโลกที่
สามมีสวนรวมอยางแทจริง และในที่สุดแลวแนวความคิดนี้จะนําไปสูการออกกฏหมายอื่นๆเพื่อ
คุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ หรือแมแตสิทธบิัตรในพันธุขาวนั่นเอง 
 กลาวโดยสรุป ทาที่ของกระทรวงพาณิชยซึ่งนาจะเปนหนวยงานหลักที่ตองรับผิดชอบใน
กรณีนี้ยังไมชัดเจน เพราะเทาที่ผานมาบทบาทของกรมทรัพยสินทางปญญาเนนที่การปกปอง
ทรัพยสินทางปญญาของอุตสาหกรรม และดําเนินการออกกฏหมายตามพันธกรณีที่มีในองคการคา
โลกจากแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา และประเทศอุตสาหกรรมเปนสําคัญ 

 ความเคลื่อนไหวในเรื่องขาวหอมมะลิที่เกิดขึ้นมาจากความเคลื่อนไหวขององคกรพัฒนา
เอกชน เกษตรกร กระทรวงเกษตรและสหกรณ รวมทั้งสื่อมวลชน เปนสําคัญ การผลักดันใหมีการ
ดําเนินการตามขอเสนอตางๆนั้นในที่สุดแลว ตองกดดันและโนมนาวใหกระทรวงพาณิชยและกลุม
ผูนําในรัฐบาลเขามารับผิดชอบในเรื่องนี้มากกวาที่เปนอยู 



 

4.5 กรณีเช้ือรา/มหาวิทยาลัยพอรธสมัธ 

 

4.5.1 ความเปนมา  

 เมื่อป 1993 ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งเปนหนึ่งในสามศูนย

เกี่ยวกับการพัฒนาดานเทคโนโลยีของไทยที่สังกัด สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ (สวทช.) ไดติดตอขอความรวมมือกับมหาวิทยาลัยพอรสมัธ  แหงประเทศอังกฤษ โดยให

นักวิทยาศาสตรดานจุลชีพของมหาวิทยาลัยคอยดูแลและเปนที่ปรึกษาใหกับนักศึกษาขั้นปริญญาเอก
ของไทยสองคนที่กําลังศึกษาดานปริญญาเอกดานจุลชีววิทยา สาขาเทคโนโลยีชีวภาพทางทะเล ทั้งนี้
โดยนักศึกษาทั้งสองคนดังกลาวไดรับทุนสนับการศึกษาขั้นปริญญาเอกดังกลาวสวนหนึ่งจากบริติช
เคานซิล และอีกสวนหนึ่งจากรัฐบาลไทย นักศึกษาทั้งสองใชเวลาครึ่งหนึ่งในการศึกษาที่ประเทศ
อังกฤษและใชเวลาอีกครึ่งหนึ่งสําหรับการศึกษาและการทําวิจัยในประเทศไทย ทั้งนี้โดยมีที่อาจารย
ที่ปรึกษาชื่อ ดร. กาเรธ  โจนส (Dr. Gareth Jones) เดินทางเขามาประเทศไทยเพื่อดูแลนักศึกษาทั้ง

สองและรวมกิจกรรมกับศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติดวย (ขอมูลจากการ

สัมภาษณ นิเกล ไฮเวลโจนส - Dr. Nigel Hywel -Jones นักวิทยาศาสตรซึ่งปจจุบันทํางานอยูใน

ศูนยพันธุวิศกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ และมีบทบาทสําคัญในการเรียกรองตัวอยางเชื้อรา
กลับคืนมาสูประเทศไทย )  

 ระหวางที่อยูในประเทศไทย ประมาณป 2536-2539  กาเรธ  โจนส (Dr. Gareth Jones) 

ไดตระเวณเก็บเชื้อราจํานวนประมาณ 200 สายพันธุในบริเวณปาชายเลนและชายฝงทะเลอันดามัน

ในบริเวณจังหวัดพังงา กระบี่ และฝงทะเลอาวไทยที่จังหวัดสงขลา เช้ือราหลายชนิดที่เก็บไดนั้นมี
ลักษณะพิเศษเฉพาะตัว และมีความหลากหลายมาก เช้ือราบางชนิดแมจะเปนเชื้อราสายพันธุเดียวกัน
และเก็บจากแหลงเดียวกัน  แตอาจมีสารประกอบที่แตกตางกันเมื่อเก็บตางชวงเวลากัน เปนตน 

 อยางไรก็ตามระหวางชวงเวลาดังกลาวประเทศไทยยังไมมีธนาคารที่ดีพอสําหรับการเก็บ
รวบรวมจุลินทรียแตอยางใด ตัวอยางเชื้อราจํานวน 200 สายพันธุจึงถูกสงไปเก็บไวที่มหาวิทยาลัย

พอรตสมัธในประเทศอังกฤษ ทั้งนี้โดยเขาใจรวมกันแตตนวาเมื่อใดที่ธนาคารเก็บรวบรวมพันธุจุลิ
นทรียของไทยแลวเสร็จและมีความพรอมพอ มหาวิทยาลัยพอรตสมัธจะตองแบงตัวอยางเชื้อรา
ดังกลาวมาเก็บไวในประเทศไทยดวย ทั้งนี้โดยเปนไปตามขอปฏิบัติทั่วไปเกี่ยวกับความรวมมือทาง
วิชาการในขณะนั้น ซึ่งมิไดมีขอตกลงเกี่ยวกับการยายถายพันธุกรรรม (Matterial Transfer 

Agreement) แตอยางใด  

 ดร.นิเกล ไฮเวนโจนส นักวิทยาศาสตรอีกคนหนึ่งซึ่งปจจุบันทํางานอยูในศูนยพันธุวิศกร

รมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ไดใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพลอนดอนไทม แหงอังกฤษวา  
" เรามีเพียงแตสัญญาสุภาพบุรุษกับมหาวิทยาลัยพอรตสมัธเทานั้น เราไมไดเขียนสัญญาเปนลาย

ลักษณอักษร เพราะโดยปกติเราก็ปฏิบัติเชนนี้กันในแวดวงวิชาการ แตในกรณีนี้ดูเหมือนวาพวกเขา
จะใชกฏเกณฑที่ตางออกไป เรื่องนี้ทําใหเราตกใจกันมาก" 



 ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ไดทําหนังสือรองขอคืนสายพันธุเช้ือ
ราดังกลาว แตไดรับการปฏิเสธจากผูบริหารของมหาวิทยาลัยพอรตสมัธ  คีธ ไวทลอว (Mr. Keith 

Whitelaw) ผูอํานวยการฝายพัฒนาธุรกิจของมหาวิทยาลัยพอรตสมัธ ที่ใหเหตุผลแบบน้ําขุนๆเพ่ือฮุบ

สายพันธุเช้ือราทั้งหมดที่เก็บไดจากประเทศไทยวา  
" เช้ือราที่เก็บไวที่มหาวิทยาลัยของเรานั้น เปนตัวอยางเชื้อราที่เก็บมาจากสถานที่ตาง ๆ ทั่วโลก    ซึ่ 

งรวมถึงจากประเทศไทยดวย และเก็บโดยคณะนักวิจัยของมหาวิทยาลัย ดังนั้นมหาวิทยาลัย
พอรตสมัธจึงมีสิทธิตามกฎหมายและเปนเจาของตัวอยางเชื้อราทุกชนิดที่เก็บรักษาไวใน
มหาวิทยาลัย"  

 คีธ ยังกลาวอางอีกดวยวามหาวิทยาลัยไดปรึกษาขอกฏหมายแลวและเชื่อวาการอางสิทธิ
ดังกลาวมิไดขัดแยงกับเจตนารมยของขอตกลงที่ริโอ วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  "ดังนั้นจึง

ไมมีคําถามใด ๆ ที่จะแยงไดวาสวนใดสวนหนึ่งของเชื้อราที่เก็บไวไมไดเปนของมหาวิทยาลัย" 

นิเกล เช่ือวาเชื้อราจากประเทศไทยดังกลาวจะมีสารสําคัญที่อาจใชเปนยารักษาโรคหลายชนิด เชน
เอดสและมะเร็ง ซึ่งหากเปนจริงก็หมายถึงวาเชื้อราเหลานั้นจะมีคุณคามหาศาลทางการแพทย และ
เปนไปไดวามหาวิทยาลัยพอรตสมัธ ซึ่งเปนสถาบันช้ันนําของโลกที่ศึกษาเชื้อราจากทะเลไดขายเชื้อ
ราดังกลาวแลวใหกับบริษัทยาขนาดใหญ จึงไมยอมสงคืนเชื้อราดังกลาวกลับประเทศไทย  ( " Give 

us back our precious fungi, Thais urge university " โดย Nick Nuttall  ตีพิมพใน London 

Times: 17 August 1998 ) 

  ทั้งนี้โดยขณะนี้มหาวิทยาลัพพอรธสมัธเองไดมีสัญญารวมกับบริษัทยักษใหญของอเมริกา 
"อเมริกันไซยานามิด"  เปนตน 

 

 4.5.2 ความสําคัญของเชื้อรา 

 ทุกวันนี้จุลินทรียรวมทั้งเชื้อราในประเทศโลกที่สามถูกเก็บไปศึกษาวิจัยเพื่อใชประโยชน
จากาบรรษัทขนาดใหญเปนจํานวนมาก โดยที่คนภายในประเทศไมรูตัว เนื่องจากจุลินทรียเปน
สิ่งมีชีวิตที่เล็กมากและอาศัยอยูในทุกที่ ผูเก็บรวบรวมตัวอยางดินมักจะไมไดระบุแหลงกาเนิด/แหลง

ที่มาของตัวอยางเหลานั้น และแมวาจะไดมีการนําสายพันธุจุลินทรียดังกลาวไปวิจัยเพื่อใชประโยชน
แลวสามารถนําไปจดสิทธิบัตรได ก็มักไมปรากฏวาไดมีการระบุที่มาของจุลินทรียเสียเปนสวนใหญ 
มีขอมูลของเอกสารการยื่นขอรับสิทธิบัตรที่ระบุที่มาของจุลินทรียนอยมาก แตถึงกระนั้นเราก็เห็น
ไดวาจุลินทรียที่ใชประโยชนในแวดวงอุตสาหกรรมชีวภาพนั้นไดมาจากประเทศโลกที่สามเปน
จํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศเขตรอนซึ่งมีความหลากหลายของจุลินทรียเปนจํานวน
มาก เนื่องจากอุหณภูมิและเงื่อนไขทางภูมิศาสตรที่ทําใหมีการเจริญเติบโตและมีความหลากหลายได
มากกวา 
 จากขอมูลที่มีอยูเราทราบแตเพียงวาบริษัทขนาดใหญหลายแหงมีกิจกรรมการเก็บตัวอยางจุ
ลินทรียอยู อาทิ เชน 

 - Merck บรรษทัยายักษใหญที่สุดในโลก ไดยื่นขอจดสิทธิบัตรจุลินทรียที่รวบรวมไดจาก

ประเทศตางๆ 9 ประเทศ จุลนทรียเหลานี้มีประโยชนในการพัฒนายาหลายประเภท  



เชน ฮอรโมนเพศชาย, ยาฆาเชื้อรา, ยาปฏิชีวนะ และยาสาหรับใชรักษาสิว, อาการโรคประสาท, โรค

กระเพาะ/ลาไส และอาการที่เกี่ยวกับระบบประสาทสวนกลาง 

 - บริษัท Pfizer ไดเก็บรวบรวมตัวอยางเชื้อราและแบคทีเรียจาก 15 ประเทศ โดยตัวอยาง

เหลานั้นอยางนอย 30 ตัวอยางที่รับการจดสิทธิบัตรเรียบรอยแลว 

 - บริษัท BristolะMyers ไดฝากให ATCC ชวยดูแลตัวอยางเชื้อจุลินทรีย 38 ตัวอยางที่เก็บ

รวบรวมไดจากตางประเทศและมีเช้ือจุลินทรียอยางนอย 1 ชนิดแลวที่ไดรับการจดสิทธิบัตร จาก

ขอมูลระบุวา บริษัทไดเก็บรวบรวมเชื้อราและแบคทีเรียจากตัวอยางดินจาก 15 ประเทศ 

 - ประเทศที่มีการศึกษา/รวบรวมเชื้อจุลินทรียคอนขางมากคือประเทศอินเดียและบราซิล 

บริษัทขนาดยักษใหญ 5 บริษัท (คือ Bristol-Myres, Pfizier, Groupe Lepetit, Lederle Labs และ 

Merck) ไดยื่นขอจดสิทธิบัตรแบคทีเรีย 35 ชนิดที่เก็บรวบรวมไดจากประเทศอินเดียเพียงประเทศ

เดียว  
- American Type Culture Collection (ATCC) เองก็ไดรวบรวมจุลนทรียถึง 258 ตัวอยางจาก

ประเทศบราซิล  
( RAFI 1994, Conserving Indigeneous Knowledge : Integrating Two System of Innovation) 

  

 นอกเหนือจากนี้ ขอมูลที่เกี่ยวของกับการเก็บจุลินทรียยังเกี่ยวของกับภูมิปญญาพื้นบานอีก
ดวย ตัวอยางเชน ในป พ.ศ. 2533 มหาวิทยาลัยฟลอริดาไดยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรเชื้อราจาก

บราซิลเพื่อใชสําหรับกําจัดมดคันไฟ ซึ่งเปนศัตรูพืชทางการเกษตร ทําลายพืชผลในอเมริกาเสียหาย
ปละหลายลานเหรียญ 

 เช้ือราดังกลาวนั้นไดมาจากภูมิปญญาของเกษตรกรชาวบราซิลซึ่งทราบกันโดยทั่วไปวามี 
"บางอยาง" ในดินที่ฆามดคันไฟได เปนตน 

 ชาวบานไทยก็เชนเดียวกันที่ไดใชประโยชนจากจุลินทรียในการแปรรูปอาหาร และใน
ตํารายาพื้นบาน เชนมกีารใชจุลินทรียจากตนไมบางชนิดเพื่อนําจุลินทรียจากตนไมดังกลาวมาทํา 
"แปงเชื้อ" สําหรับทําสุราพื้นเมือง มีการใชจุลินทรียจากเมล็ดขาวสําหรับการดองผักตางๆ  เปนตน 

 

  4.5.3 บทเรียนและแนวทางการตอสูกรณีเช้ือรา 

 กรณีปญหาการไมยอมสงคืนเชื้อราของมหาวิทยาลัยพอรธสมัธไดช้ีใหเห็นถึงปญหาและ
ขอจํากัดเกี่ยวกับนโยบายวาดวยทรัพยากรชีวภาพของไทยหลายประการ และจะเปนบทเรียนในการ
ปกปองความหลากหลายทางชีวภาพหลายประการ ดังตอไปน้ี 

 1) ภาพสะทอนความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย และสถาบันตางๆกับภาคธุรกิจ และ

ความสัมพันธระหวางนักวิจัยกับบรรษัท 

 กรณีเช้ือรา/มหาวิทยาลัยพอรตสมัธ ไดสะทอนความเปนจริงเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด

ระหวางมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ ดังที่มหาวิทยาลัยนี้ไดจัดตั้งบริษัทขึ้นมาเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับ
เรื่องการจัดการเรื่องผลประโยชนและการทําสัญญาความรวมมือกับบรรษัทตางๆ ในแงนี้การสราง
ความสัมพันธทางวิชาการของสถาบันวิชาการในประเทศไทยจึงตองคํานึงถึงความเปนจริงดังกลาว 



 ความรวมมือของมหาวิทยาลัยในเมืองไทยกับมหาวิทยาลัยหรือสถาบันในตางประเทศ ใน
ที่สุดแลวผลของการวิจัยหรือผลงานที่เกิดจากความรวมมือนั้นอาจนําไปสูผลประโยชนของบริษัท
และภาคธุรกิจที่มหาวิทยาลัยหรือสถาบันในตางประเทศไดทําสัญญาผูกพันเอาไว ขณะนี้มี
มหาวิทยาลัยและสถาบันตางๆในประเทศทําสัญญาความรวมมือกับสถาบันในตางประเทศ เชน
องคการเภสัชกรรม และสถาบันวิจัยที่มีช่ือเสียงแหงหนึ่งมีขอตกลงการทําวิจัยรวมกับสถาบัน
สุขภาพแหงชาติของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการพัฒนาและววิจัยเรื่องสมุนไพรของไทย โดยที่มิได
ตระหนักเทาที่ควรวาสถาบันสุขภาพแหงชาตินั้นมีขอตกลงและมีโครงการวมกับบรรษัทยาขนาด
ใหญเปนจํานวนมาก ผลการวิจัยที่เกิดขึ้นอาจนําไปสูการจดสิทธิบัตรในตางประเทศในที่สุด 

 แมกระทั่งหนวยงานบริการสาธารณะเชนบริติชเคานซิล ซึ่งไดใหทุนการสนับสนุนการ
วิจัยแกนักศึกษาไทย ก็หาไดพนไปจากผลประโยชนทั้งโดยตรงและออมที่อังกฤษจะไดรับไม ดัง
ขอความเผยแพรในอินเตอรเน็ตของบริติชเคานซิลเองที่กลาววาความชวยเหลือที่อังกฤษใหกับ
ตางประเทศนั้นนําไปสูผลประโยชนทางการคาของอังกฤษในที่สุดนั่นเอง โดยยกกรณีตัวอยางหลาย
กรณี หนึ่งในกรณีนั้นมีขอความปรากฏวา 
  " นักวิทยาศาสตรชาวเกาหลีซึ่งไดรับการอุปถัมภจากบริติชเคานซิลในการศึกษาที่

มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ขณะนี้เปนเจาหนาที่ในสถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงกวางจูซึ่ง
เพิ่งจัดตั้งขึ้น เพียงปแรกของการกอต้ัง สถาบันแหงหนึ่งจัดซื้อเครื่องไมเครื่องมือตางๆมูลคากวา 2 

ลานปอนด ในขณะที่ทุนที่เขาไดรับขณะศึกษาอยูในอังกฤษนั้นมีมูลคาเพียง 25,000 ปอนดเทานั้น " 

 

 2) การขาดแคลนเครื่องมือพ้ืนฐาน เชน สัญญาการยายถายพันธุกรรม สําหรับการปกปอง

ทรัพยากรชีวภาพ 

 ความยุงยากหลายประการในการเรียกรองเชื้อรากลับคืนประเทศไทยก็คือการขาดขอตกลง
อยางเปนลายลักษณอักษรที่เกี่ยวของกับบทบาทหนาที่และผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากความรวมมือ
ระหวางสถาบัน ในกรณีนี้การเก็บเชื้อราจากประเทศไทยไมไดมีการทําสัญญาขอตกลงเกี่ยวกับยาย
ถายพันธุกรรม ซึ่งที่จริงเปนเครื่องมือพ้ืนฐานที่องคกรและสถาบันตางๆสามารถดําเนินการจัดทําขึ้น
ได  
 อยางไรก็ตามขอสัญญาใดๆนั้นของสถาบันตางๆควรตระหนักถึงสิทธิของชุมชนและ
กฏหมายตางๆที่เกี่ยวของดวย 

 ภายหลังกรณีพอรธสมัธ ผูอํานวยการศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ
ไดแจงวาขณะนี้สถาบันไดดําเนินการจัดทํากรอบสัญญาการยายถายพันธุกรรมแลว แตกรอบสัญญา
ดังกลาว รวมทั้งสัญญาที่ศูนยฯไดทํากับหนวยงานระหวางประเทศอื่นๆ นั้น ยังไมเปนที่เปดเผยตอ
สาธารณะ 
 

 4) ความเอาจริงเอาจังของหนวยงานที่ทําหนาที่ในการเรียกรองฝายไทย 

 ดูเหมือนภาพสะทอนความเอาจริงเอาจังของหนวยงานที่เกี่ยวของในการเรียกรองเรื่องนี้ไม
เขมแข็งเทาที่ควร ดังที่บทบาทในการเรียกรองเรื่องเชื้อราจากพอรตสมัธกลับเปนหนาที่ของ
นักวิทยาศาสตรชาวตางประเทศที่ทํางานใหกับประเทศไทยแทนที่จะมาจากศูนยพันธุวิศวกรรมและ



เทคโนโลยีชีวภาพโดยตรง การใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนในหลายๆกรณีดูเหมือนวาศูนยฯตองการ
ปกปองภาพพจนของตนเองยิ่งกวาจะตองการปกปองทรัพยากรชีวภาพของชาติ (สัมภาษณ

สื่อมวลชนหลายฉบับ ภายหลังการแถลงขาวของศูนยฯ เมื่อวันที่…..) 

 อาจเปนไปไดวาเทาที่ผานมาบทบาทของศูนยพันธุวิศกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
ทําหนาที่หลักในการวิจัยและพัฒนาดานเทคโนโลยีชีวภาพเปนเรื่องหลัก กิจกรรมของศูนยเปนเรื่อง
ที่เกี่ยวของกับความรวมมือทั้งกับมหาวิทยาลัย สถาบัน และภาคเอกชนจากตางประเทศ อีกทั้งศูนยฯ
เองยังมีสัญญาและขอตกลงกับหนวยงานตางๆ ในแงนี้ศูนยเองอาจไมสะดวกใจที่จะรับบทบาทใน
การตอสูในเรื่องนี้ 
 ในทัศนะของผูวิจัย เราควรมอบหมายบทบาทเพื่อที่จะไดมีหนวยงานของรัฐที่เหมาะสมมา
ทําหนาที่ ในการปกปองทรัพยากรชีวภาพ ทั้งนี้เพื่อทําใหการทํางานในเรื่องนี้มีประสิทธิภาพ และ
เปนการถวงดุลยระหวางหนวยงานตางๆ หรือภาคตางๆที่เกี่ยวของกับการใชประโยชน/การปกปอง

ทรัพยากรชีวภาพ  
 ในแงนี้ บทบาทในการปกปองทรัพยากรชีวภาพก็ดี บทบาทในการพัฒนาเรื่องความ
ปลอดภัยทางชีวภาพก็ดี ควรจะมีหนวยงานอื่น เชน สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
เปนตน เขามาดูแลเปนหลัก สวนศูนยยังคงมีบทบาทในการสนับสนุนดานเทคนิคในโครงสรางที่จะ
ถูกจัดตั้งขึ้น เปนตน 
 

 6) การประสานงานระหวางหนวยงานราชการ  

 ในระหวางที่มีขาวคราวเกี่ยวกับการเรียกรองเชื้อรากลับคืนประเทศไทย หนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษและวิจัยใชประโยชนจากจุลินทรีย โดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันวิจัย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย (วท.) ไดใหขอมูลแกสาธารณชนในกรณีนี้ดวย 

 คําใหสัมภาษณของเจาหนาที่สถาบันฯระบุวาในระหวางที่มีการเก็บรวบรวมเชื้อราจาก
เมืองไทยนั้น แทที่จริงขณะนั้นสถาบันฯมีธนาคารที่ใชเก็บเชื้อพันธุจุลินทรียแลวในประเทศไทยไม
จําเปนตองฝากเก็บไวในธนาคารเชื้อราในตางประเทศ (ในขณะที่เจาหนาที่ของศูนยฯช้ีแจงวา

ธนาคารเก็บเชื้อพันธุจุลินทรียของวท.ไมเต็มใจเก็บใหเพราะเกรงวาเชื้อราบางชนิดอาจไปปนเปอน 

หรืออาจเปนอันตรายได) ขอมูลของหนวยงานทั้งสองชี้ใหเห็นวาหนวยงานของราชการที่เกี่ยวของ

กับเรื่องนี้ขาดการประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันจนทําใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้นดัง
ในกรณีนี้  
 อยางไรก็ตามแทที่จริงแลวการประสานงานระหวางหนวยงานในกรณีอื่นๆเชนกรณีขาว
หอมมะลิก็ดีก็สะทอนความเปนจริงขอนี้ กลาวคือเราตองใชเวลากวา 4 เดือนกวาจะทราบวาจัสมาติ

พัฒนามาจากพันธุขาวหอมมะลิของไทยหรือไม และเราใชเวลาลวงเลยมากวา 5 เดือนแลวก็ยังหาขอ

ยุติไมไดวาควรจะฟองไรซเทคในกรณีใชเครื่องหมายการคา "จัสมาติ" หรือไม เปนตน ทั้งนี้เนื่องจาก

ขาดการประสานงานที่ดีระหวางกระทรวงเกษตร กระทรวงพาณิชย และกระทรวงตางประเทศ 
 

 


